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1.  บทนําและบทสรุปเนือ้หาโดยย่อ 
 
“คนส่วนใหญ่ในหมู่บา้นของผมเข้ามาทํางานในประเทศไทย พวกเขาไม่อยากอยู่ที่หมู่บา้นของตวัเอง 
เพราะกลวัว่าจะถูกบงัคบัใชแ้รงงาน” 
 
โค ม --- (เพศชาย อาย ุ30 ปี) หมูบ้่าน ท --- เขตดปูลายา รัฐกะเหร่ียง (ก.พ. 2552)1 
ในขณะท่ีสภาสนัติภาพและการพฒันาแห่งรัฐ (SPDC) ของพมา่ ยงัคงอ้างวา่ประเทศเข้าสูส่ภาวะสนัต ิ
อย่างท่ีไมเ่คยมีมาก่อน และมีการพฒันาประเทศมากวา่ 20 ปี แต่ในทกุๆ ปี 
จํานวนประชากรชาวพมา่หลายหม่ืนคนกลบัยงัคงหลัง่ไหลออกนอกประเทศอยา่งตอ่เน่ืองเพ่ือหาทางรอด 
อนัท่ีจริงแล้ว ทกุดชันีชีว้ดัล้วนระบวุา่ การหลัง่ไหลออกนอกประเทศของประชากรชาวพม่ากําลงัเพ่ิมสงูขึน้2 
 
ประชากรสว่นใหญ่ท่ีเดินทางออกจากประเทศพม่าล้วนเสาะหาโอกาสการทํางานในต่างประเทศ  ทัง้นี ้
คาดประมาณวา่ประชากรชาวพม่าจํานวน 1 ล้าน ถงึ 3 ล้านคน ท่ีเดนิทางออกนอกประเทศ 
ได้เข้ามาอาศยัอยูใ่นประเทศไทย3  ในประเทศมาเลเซีย มีประชากรแรงงานชาวพม่าอยูป่ระมาณ 150,000 
คน4 และอีกประมาณ 50,000 ถงึ 60,000 คนอยูใ่นสิงคโปร์5 มีชนชาติพนัธุ์ฉ่ินมากถงึ 100,000 
คนท่ีหนีออกมาจากภาคตะวนัตกของพมา่ 
และปัจจบุนัอาศยัอยูใ่นรัฐมโิซรามทางภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของอนิเดีย6   

                                                            
1  คําพดูนีแ้ละการสมัภาษณ์อ่ืนๆ เป็นการสมัภาษณ์บคุคลจากประเทศพมา่ท่ีปัจจบุนัอาศยัอยูต่า่งประเทศ อยูใ่นสถานท่ีต้นทาง มากกวา่การบอกถึงตําแหนง่ของสถานที่ท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนั 

ตามท่ีระบไุว้ในตอนท้ายของคําพดู 

2 ด,ุ ตวัอยา่งเช่น, Burmese Refugees: End the exploitation of Burmese in Thailand, Refugees International, 29 พฤศจิกายน 2550.  ค้นหาท่ี  
http://www.refugeesinternational.org/sites/default/files/burmeseall_1129.pdf เม่ือ30 เมษายน   2552 และ  Peter  Biro,  “The  plight  of  Thailand’s  migrant  workers,”  
Reuters,  19 มีนาคม 2552. ค้นหาท่ี  http://www.alertnet.org/db/blogs/2684/2009/02/19-170052-1.htm  เม่ือ 30 เมษายน 2552 
 
3 ด,ู ตวัอยา่งเช่น, “Myanmar’s overflow,” The Economist, 19 มีนาคม 2552.   ค้นหาที่ 
http://www.economist.com/world/asia/displaystory.cfm?story_id=13334070&fsrc=rss  เม่ือ 25 มีนาคม 2552 และ Kavi Chongkittavorn, “How Far Will the Thai Govt Really 
Go to Protect Migrant Workers?,” The  Irrawaddy, 11 มีนาคม 2552. ค้นหาที่ http://www.irrawaddy.org/print_article.php?art_id=15277  เมื่อ 24 มีนาคม 2552. 
 
4 “Malaysian, Thai Officials Trafficking Burmese Migrants?,” IPS, 26 มกราคม 2552. ค้นหาท่ี http://ipsnews.net/news.asp?idnews=45542 เมื่อ 24 มีนาคม 2552. 

5 “Burmese migrants in dire straits post meltdown,” Independent Mon News Agency, 8 ธันวาคม 2551. ค้นหาท่ี http://www.monnews-

imna.com/commentaryupdate.php?ID=41 เม่ือ 24 มีนาคม 2552 

6 “CWe are Like Forgotten People’ The Chin People of Burma: Unsafe in Burma, Unprotected in India,” Human Rights Watch. 3 มกราคม 2552. ค้นหาท่ี 

http://www.hrw.org/en/reports/2009/01/27/we-are-forgotten-people เมื่อ 30 เมษายน 2552. 
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นอกเหนือจากนี ้ชาวโรฮิงญาเป็นจํานวนมากถึง 200,000 คน ท่ีมาจากภาคตะวนัตกของพมา่เช่นกนั 
ได้เข้ามาตัง้ถ่ินฐานอยูใ่นภาคตะวนัออกของบงัคลาเทศ และยงัคงอาศยัอยูใ่นหมูบ้่านท่ีถกูอธิบายวา่เป็น 
“สภาวะล่อแหลมในหมู่บา้น และก่ึงสลมัในเมือง”7 
มีเพียงสดัสว่นประชากรชาวพม่าจํานวนน้อยนิดท่ีย้ายไปประเทศอ่ืนโดยได้รับการยอมรับอยา่งถกูกฎหมาย
ในสถานะของผู้ ลีภ้ยั  
หรือมิฉะนัน้ก็ได้รับการยอมรับจากประเทศเจ้าบ้านหรือองค์การสหประชาชาติท่ีให้ความช่วยเหลือในช่ืออย่
างเป็นทางการวา่ผู้ถกูบงัคบัอพยพ ประชาชนเหลา่นี ้รวมไปถงึบคุคลกวา่ 135,000 
คนท่ีอาศยัอยูใ่นคา่ยผู้ลีภ้ยัจํานวน 10 แหง่ในประเทศไทย8  และประมาณ 1,500 คนในประเทศอินเดีย 
ซึง่ได้รับการรับรองเป็นผู้ลีภ้ยัโดยสํานกังานข้าหลวงใหญ่ผู้ ลีภ้ยัแห่งสหประชาชาติ (UNHCR)9 นอกจากนี ้
ยงัมีชาวโรฮิงญาอีกประมาณ 26,000 คนอาศยัอยูใ่นค่ายผู้ ลีภ้ยัท่ีได้รับการรับรองอยา่งเป็นทางการ 2 
แห่งในประเทศบงัคลาเทศ10 
 
ในขณะท่ีประชากรผู้อพยพ มาทํางานในตา่งประเทศซึง่ถกูบีบขบัออกจากประเทศพม่า 
ได้เพ่ิมจํานวนขึน้เร่ือยมาเป็นเวลามากกวา่ 20 
ปีแล้วชมุชนนานาชาติเพ่ิงจะเร่ิมตระหนกัถงึความไมป่ลอดภยัท่ีคนเหลา่นีต้้องเผชิญท่ีบ้าน 
ระหวา่งการเดินทางอพยพ และในประเทศเจ้าบ้านท่ีพวกเขาอาศยัทํางานอยู ่ 
ความต่ืนตวัของนานาชาติท่ีเดน่ชดัขึน้นีเ้ป็นสว่นหนึ่งจากการเพ่ิมขึน้อย่างชดัเจนของจํานวนประชากรท่ีหล
บหนีออกจากประเทศพม่า 
และโดยเฉพาะอยา่งย่ิงรายงานการตอ่สู้ดิน้รนของผู้อพยพและผู้แสวงหาสถานท่ีในการลีภ้ยั 
รายงานขา่วเหลา่นีร้วมถงึเหตกุารณ์ในเดือนเมษายน 2551 ท่ีผ่านมา บคุคล 54 ราย 
ถกูทําให้ขาดอากาศหายใจในระหวา่งถกูขนขึน้รถบรรทกุไปยงัสถานท่ีทํางานแห่งหนึง่ในภาคใต้ของประเท
ศไทย11 และส่ิงท่ีเพ่ิงเกิดขึน้เม่ือไมน่านมานีคื้อการเดนิทางมาถึงของ 
                                                            
7 Chris Lewa, “Asia’s new boat people,” Forced Migration Review 30: 40 —  41,  เมษายน 2550, หน้า 40        

8 “Burmese border refugee sites with population figures,” Thailand Burma Border Consortium, มีนาคม 2552. ค้นหาท่ี  http://www.tbbc.org/camps/2009-03-mar-map-tbbc-

unhcr.pdf เมื่อ 30 เมษายน 2552.  รัฐบาลไทยไม่ให้การรับรองอยา่งเป็นทางการว่าผู้อยูอ่าศยัในคา่ยผู้ ลีภ้ยัอยู่ในฐานะผู้ลีภ้ยั แตเ่ป็น “ผู้หลบหนีจากการสู้ รบชัว่คราว” 

9 UNHCR  Statistical  Yearbook,  2548,  United  Nations  High  Commission  for  Refugees. ค้นหาท่ี http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/statistics/opendoc.pdf เม่ือ 27 

มีนาคม 2552. ข้อมลูท่ีมีความเป็นปัจจบุนัมากกวา่ คือ UNHCR Statistical Yearbooks do not divide countries’ refugee population statistics by country of origin.  Human Rights 

Watch รายงานไว้ในเดือนมกราคม 2552 (“We Are Like Forgotten People” The Chin People of Burma: Unsafe in Burma, Unprotected in India) กล่าววา่ 

ประชาชนชาติพนัธุ์ฉ่ินจํานวน 1,000 คน ซึง่เป็นกลุม่ชาติพนัธุ์ท่ีใหญ่ท่ีสดุในกลุม่ผู้ลีภ้ยัชาวพมา่ในประเทศอินเดีย 

ได้รับการรับรองจากสํานกังานข้าหลวงใหญ่ผู้ ลีภ้ยัแหง่สหประชาชาติในสถานะผู้ ลีภ้ยั 

10 Chris Lewa, “Asia’s new boat people,” Forced Migration Review 30: 40 —  41, เมษายน 2551, หน้า 40 

11 “Burma   migrants   suffocate   in   lorry.” BBC, 10 เมษายน 2551. ค้นหาท่ี http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/7339939.stm เม่ือ 24 มีนาคม 2550. 
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ชาวเรือชาวโรฮิงญากลุม่ใหญ่เดินทางมาถงึประเทศไทย, ประเทศมาเลเซีย และประเทศอินโดนีเซีย 
ได้ทําให้นานาชาติออกแถลงการณ์แสดงความห่วงใยและเปิดเวทีพดูคยุถงึประเดน็นีใ้นระดบัภมูิภาค12 
 
ประจวบเหมาะกบัการไหลทะลกัเข้ามาอยา่งล้นหลามของผู้อพยพชาวพมา่สูป่ระเทศเพ่ือนบ้าน 
ยงัมีการถกเถียงกนัอยูว่า่ คํานิยามใดท่ีจะเหมาะสมในการจําแนกกลุม่ผู้อพยพเหลา่นี ้
และแนวทางความเหมาะสมท่ีคนเหลา่นีพ้งึได้รับการปฏิบตัิจากประเทศเจ้าบ้านและหน่วยงานนานาชาติ  
ประเด็นสําคญัท่ีผ่านมาจนถงึตอนนี ้คือ 
จะทําการจําแนกแยกประเภทระหวา่งผู้ ลีภ้ยัและแรงงานอพยพหรือไมแ่ละอยา่งไร ทัง้นี ้
รัฐบาลของประเทศตา่งๆ ในระดบัภมูิภาคท่ีรองรับประชาชนจํานวนมหาศาลจากพมา่ 
ย่ิงมีความออ่นไหวตอ่การมาถงึของผู้ ลีภ้ยัและแรงงานอพยพ 
ซึง่มีนยัยะเก่ียวข้องทางการเมืองและเศรษฐกิจ ยกตวัอยา่งเช่น 
ในการตอบข้อซกัถามของผู้ ส่ือขา่วเก่ียวกบัชาวโรฮิงญา นายอภิสทิธ์ิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรีของไทย 
ตอบคําถามผู้ ส่ือข่าววา่ “ขอเรียนตามตรง – พวกเขาไม่ใช่ผู้ลีภ้ยั 
พวกเขาเป็นแค่ผู้หลบหนีเข้าเมืองอยา่งผิดกฎหมาย”13 
 
วิธีดาํเนินการวิจัยของรายงานฉบับนี ้
 
ภายใต้บริบทการอพยพย้ายถ่ินฐานของประชาชนเป็นจํานวนมากและอยา่งตอ่เน่ืองทัง้ภายในและภายนอ
กประเทศของพมา่  และการถกเถียงว่าจะให้คําจํากดัความกบัคนกลุม่นีอ้ย่างไร 
รายงานฉบบันีจ้งึมุง่ท่ีจะตอบคําถามดงัตอ่ไปนี:้ 
 
1. อะไรคือสาเหตท่ีุทําให้ผู้คนละทิง้บ้านในประเทศพมา่ 
และแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจในประเทศอ่ืน? 
2. กรอบการทํางานของนานาชาติสะท้อนสาเหตปัุญหาของคนกลุม่นีไ้ด้อยา่งถกูต้องหรือไม ่ 
และระบถึุงความต้องการในการคุ้มครองของคนกลุม่นีห้รือไม?่14 

                                                            
12 “UN to boost focus on Myanmar’s Muslim boat people,” AFP, 12 มีนาคม 2552. 

13 “Lunch with the FT —  Abhisit Vejjajiva,” Financial Times, 13 กมุภาพนัธ์ 2551. ค้นหาท่ี http://www.ft.com/cms/s/2/1db20060-f960-11dd-90c1-000077b07658.html เม่ือ 20 

กมุภาพนัธ์ 2550. 

14 ขณะท่ีรายงานนีมุ้ง่เน้นไปท่ีสาเหตเุฉพาะของการอพยพจากกพมา่ ประเดน็ต่างๆ ท่ีกว้างขึน้ได้พดูคยุตามข้างล่างนี ้รวมถงึคาํนิยามท่ีเหมาะสมสําหรับประเภทผู้อพยพแบบตา่งๆ 

และกรอบการทํางานเพื่อคุ้มครองผู้อพยพในปัจจบุนั ซึง่ปรับใช้ในหลายประเทศ ท่ีจริงแล้ว รายงานนี ้มุง่ค้นหาทัง้การระบปัุญหาท่ีเฉพาะเจาะจง 

ซึง่ปัจจบุนัทําให้เกิดความทกุข์ยากกบัคนท่ีละทิง้บ้านเกิดในประเทศพมา่ 

และความล้มเหลวของนานาชาติในการคุ้มครองผู้คนท่ีอพยพด้วยเหตทุี่พวกเขาไม่สามารถเข้าถึงของใช้จําเป็นขัน้พืน้ฐาน และสิทธิในบ้านเกิดของตน 
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เพ่ือตอบคําถามเหลา่นี ้ รายงานฉบบันีจ้งึวางอยูบ่นชดุข้อมลูซึง่แบง่ออกเป็นสองสว่น 
ประกอบด้วยการเก็บคําสมัภาษณ์จํานวน 150 ชดุ รวมถึงการแปลข้อมลูโดยนกัวิจยัของ KHRG 
ในช่วงระหวา่งเดือนสิงหาคม 2550 และเดือนมีนาคม 2552 
ข้อค้นพบจากงานวิจยัชิน้นีไ้ด้เพ่ิมความหนกัแน่น 
และทําให้พวกเราได้ประจนัหน้ากบัข้อยืนยนัหลกัของรายงานฉบบันี ้กลา่วคือ 
ประชาชนสว่นใหญ่ท่ีละทิง้บ้านเกิดในประเทศพมา่และแสวงหางานในต่างประเทศ 
มิใช่ละทิง้บ้านเกิดตามปกติเพ่ือหาโอกาสทางเศรษฐกิจท่ีดีกวา่ หรือเพ่ือความสขุสบายสว่นตวั 
แตพ่วกเขากลบัหลบหนีความยากแค้นท่ีคกุคามชีวิต 
ซึง่เป็นผลโดยตรงจากนโยบายท่ีละเมิดสทิธิของสภาเพ่ือสนัติภาพและการพฒันาแหง่รัฐ (State Peace 
and Development Council – SPDC) 
 
ข้อมลูชดุแรกประกอบด้วยการสมัภาษณ์จํานวน 128 ราย 
ซึง่ทําการสมัภาษณ์ชาวบ้านท่ีอาศยัอยูภ่ายใต้พืน้ท่ีควบคมุของ SPDC ในรัฐกะเหร่ียง เร่ิมตัง้แตป่ลายปี 
พ.ศ. 2550 ไปจนถงึสิน้ปี 2551  ได้แก่เขตต่างๆ ดงัตอ่ไปนี ้พะอนั (Pa’ an), ดปูลายา (Dooplaya), 
เธอะโท่น (Thaton) และ เหญ่าเลเบน่ (เหญ่าเลเบน่)  
รายงานฉบบันีมุ้ง่ความสนใจไปท่ีพืน้ท่ีภายใต้การควบคมุอย่างเข้มงวดของ SPDC ในรัฐกะเหร่ียง 
เพ่ือสํารวจการละเมิดสทิธิขดูรีดผลประโยชน์ทัว่ไปภายใต้การปกครองของ SPDC ในพืน้ท่ีชนบท 
และผลกระทบจากการละเมิดสทิธิมนษุยชนขดูรีดผลประโยชน์ท่ีมีตอ่ความยากจน, 
วิถีชีวิตท่ีเส่ียงตอ่การถกูละเมิดสิทธิ และความไมม่ัน่คงทางอาหาร  ย่ิงไปกว่านัน้ ผลกระทบต่างๆ 
เกิดขึน้จากพืน้ท่ีควบคมุของ SPDC  (มากกวา่พืน้ท่ีสู้รบในเขตภเูขาทางตอนเหนือของรัฐกะเหร่ียง) 
ท่ีแรงงานข้ามชาติเดนิทางมา 
รายงานฉบบันีใ้ช้ทัง้ข้อมลูทางสถิติและข้อมลูสว่นบคุคลจากการสมัภาษณ์เพ่ือพดูคยุถงึภาวะส่ิงแวดล้อมข
องการละเมิดสทิธิมนษุยชน และผลท่ีก่อให้เกิดความยากจนขึน้ในเขตต่างๆ 
ข้อมลูในชดุท่ีสองประกอบด้วยการสมัภาษณ์บคุคลจากประเทศพมา่จํานวน 27 ราย  
ซึง่ปัจจบุนัอาศยัและทํางานอยูใ่นประเทศไทยซึง่ถกูควบคมุในช่วงระหวา่งเดือนมกราคมถงึเดือนมีนาคม 
2552  
การสมัภาษณ์เหลา่นีอ้อกแบบขึน้มาเพ่ือหาเหตผุลวา่ทําไมคนเหลา่นีจ้งึตดัสนิใจหนีออกจากประเทศพมา่  
ขณะท่ีมีผู้ ให้สมัภาษณ์ 5 ราย มาจากเขตเมือง (ย่างกุ้ง, เมาะละแหมง่, และเปก)ู มากกว่า 80เปอร์เซ็นต์ 
ของผู้ ให้สมัภาษณ์มีพืน้เพมาจากชนบททางภาคตะวนัออกของพมา่ 
                                                                                                                                                                                         
ประเทศพมา่ต้องการความสนใจเป็นพิเศษ เน่ืองจากความโหดเหีย้มของ SPDC อีกทัง้ การละเมิดสิทธิตอ่ประชาชนอย่างกว้างขวางของ SPDC โดยเฉพาะอย่างย่ิงในพืน้ท่ีชนบทของประเทศ 

ดงักลา่วนี ้ประเดน็ตา่งๆ ท่ีพดูคยุดงัข้างล่างนี ้สามารถหรือควรจะปรับใช้ได้ในกรณีการละเมิดสิทธิอ่ืนๆ และการอพยพของผู้คนจํานวนมากในปัจจบุนัท่ีเกิดขึน้ในพืน้ที่อ่ืนๆ ในโลกนี ้
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ผู้ให้สมัภาษณ์ถกูถามเพ่ือให้อธิบายเก่ียวกบัชีวติก่อนหน้านี ้รวมทัง้อาชีพของพวกเขาในพม่า, คา่ครองชีพ, 
ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่การเลือกท่ีจะทิง้บ้านเกิด 
หรือพวกเขาได้เผชิญกบัการถกูละเมิดสทิธิมนษุยชนในพืน้ท่ีบ้านเกิด 
ข้อมลูและคํากลา่วท่ีได้มาจากการสมัภาษณ์เหลา่นีช้่วยฉายภาพให้เห็นถงึความสมัพนัธ์ระหวา่งการละเมิด
สิทธิ, ความยากจน และการอพยพ  
 
แน่นอนว่าไม่มีทางท่ีจะกําหนดจํานวนคนให้สมัภาษณ์ในรัฐกะเหร่ียง 
และคนท่ีได้อ้างถึงการละเมิดสิทธิมนษุยชนจนนํามาสูก่ารตดัสินใจละทิง้ประเทศพม่า 
เพ่ือมาหางานทํานอกประเทศได้ ดงันัน้ 
ข้อมลูทัง้สองชดุนีค้วรได้รับการพิจารณาให้เป็นองค์ประกอบเสริมมากกว่าจะถกูเช่ือมโยงโดยตรง ดงันัน้ 
KHRG หวงัท่ีจะได้เห็น 
ประเด็นการละเมิดสทิธิตา่งๆท่ีผู้อพยพอ้างวา่เป็นปัจจยับีบคัน้ให้พวกเขาหนีออกจากประเทศพมา่นัน้ 
มีความคล้ายคลงึกบัปัจจยัท่ีถกูอ้างถงึโดยผู้อยูอ่าศยัในรัฐกะเหร่ียงหรือไม ่ 
ตามรายงานฉบบันีจ้ะแสดงให้เห็นถึงการละเมิดสิทธิตา่งๆท่ีถกูอ้างไว้ในข้อมลูทัง้สองชดุนัน้ 
มีความคล้ายคลงึกนัเป็นอยา่งย่ิง  
ทัง้ผู้อยูอ่าศยัปัจจบุนัในรัฐกะเหร่ียงและผู้ ท่ีหนีออกจากพมา่มาทํางานในประเทศไทยในปัจจบุนั 
ได้อ้างถงึการแสวงหาผลประโยชน์และข้อจํากดัต่างๆท่ีเกิดขึน้บอ่ยๆ  ซึง่พวกเขาได้ประสบมา หรือ 
ได้เห็นกบัตาในประเทศพม่า  ย่ิงไปกวา่นัน้ 
ผู้ให้สมัภาษณ์ได้อธิบายวา่รูปแบบของการละเมดิเหลา่นีใ้นประเทศพมา่มีผลกระทบถึงความมัน่คงทางการ
เงินและอาหารอยา่งมาก 
 
ความสอดคล้องระหวา่งข้อมลูทัง้สองชดุนี ้ชีใ้ห้เห็นวา่  การละเมิดสทิธิตา่งๆท่ี SPDC 
กระทําในพืน้ท่ีชนบทในพมา่ เป็นการเพ่ิมภาวะความยากจนอนัคกุคามชีวิตของชาวบ้าน 

และความยากจนนีเ้องได้บีบบงัคบัให้ชาวบ้านต้องละทิง้บ้านเกิดของตนและแสวงหางานทําในตา่งประเทศ
เพ่ือความอยูร่อด 
 
การกาํหนดกรอบการอพยพ  
 

โดยหลกัการแล้ว 
การจดัประเภทวา่ใครเป็นผู้ ลีภ้ยัหรือผู้พลดัถ่ินภายในประเทศซึง่ตรงกนัข้ามกบัแรงงานอพยพนัน้ 
อยู่บนพืน้ฐานวา่อะไรคือปัจจยัผลกัและปัจจยัดดูท่ีมีอทิธิพลตอ่การอพยพย้ายถ่ินฐานของบคุคล 
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ในขณะท่ีปัจจยัผลกัอ้างถงึเง่ือนไขท่ีไม่พงึปรารถนาจากสถานท่ีต้นทาง ซึง่ ‘ผลกั’ 
ให้คนออกไปแสวงหาสถานการณ์ท่ีดีกวา่ในถ่ินอ่ืน 
สว่นปัจจยัดดูอ้างถงึลกัษณะทางบวกของสถานท่ีแห่งใหมซ่ึง่ ‘ดงึ’ ให้ผู้คนหลัง่ไหลเข้าไปหา 
ผู้ ลีภ้ยัและผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ 
ตา่งถกูเข้าใจว่ามีหนทางเลือกน้อยเก่ียวกบัการอพยพย้ายถ่ินฐานและถกูผลกัออกนอกประเทศบ้านเกิด  
กลา่วให้เฉพาะเจาะจงกวา่นีอี้กคือ ในปี พ.ศ. 2494 สนธิสญัญาท่ีเก่ียวข้องกบัสถานะของผู้ ลีภ้ยั 
ได้นิยามผู้ ลีภ้ยัว่าเป็นผู้ ท่ีถกูบีบบงัคบัให้ละทิง้ประเทศต้นทาง 
อนัเน่ืองมาจากการกดข่ีข่มเหงบนพืน้ฐานของ “เชือ้ชาติ, ศาสนา, สญัชาติ, 
การเป็นสมาชิกกลุม่ทางสงัคมของกลุม่ใดกลุม่หนึง่ หรือความเห็นทางการเมือง”  
อยา่งเป็นหลกัการน้อยกวา่นี ้
มีการใช้คําจํากดัความโดยนกักิจกรรมรณรงค์บางคนและองค์กรช่วยเหลือตา่งๆ 
เพ่ือให้ครอบคลมุไปถึงผู้ ท่ีหลบหนีการคกุคามทางกายภาพอย่างเฉียบพลนั อนัเน่ืองมาจากการสู้รบ หรือ 
ภยัธรรมชาติ  
คําจํากดัความของผู้พลดัถ่ินภายในประเทศตามท่ีหลกัการอนัเป็นแนวทางปฏิบติัวา่ด้วยผู้พลดัถ่ินภายในป
ระเทศ พ.ศ. 2541(Guiding Principles on Internal Displacement, 1998) กําหนดไว้ 
มีความหมายรวมไปถงึผู้ ท่ีพลดัถ่ินอนัเน่ืองมาจากการกดข่ีขม่เหง, การสู้รบ, การละเมิดสทิธิมนษุยชน, 
ภยัธรรมชาติ หรือโครงการพฒันาขนาดใหญ่ 
เพียงแต่พวกเขาเหลา่นัน้ยงัไม่ได้ข้ามแนวชายแดนรัฐท่ีมีการยอมรับในระดบันานาชาติ 
 
ในทางกลบักนั แรงงานอพยพ 

ถกูมองวา่เป็นเร่ืองปัจเจกบคุคลท่ียงัคงสามารถอาศยัอยูใ่นบ้านเกิดของตนได้ 
ซึง่มีอสิระท่ีจะย้ายถ่ินฐานเพ่ือแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจท่ีดีกวา่ในตา่งประเทศ ดงันัน้ 
การเลือกย้ายถ่ินฐานของพวกเขาจงึมกัถกูมองวา่เป็นเร่ืองของการแสวงหาความสขุสบายส่วนตวัมากกวา่จ
ะเป็นเร่ืองการอยูร่อด  กระทัง่ในท้ายท่ีสดุ 
ผู้ ลีภ้ยัและผู้พลดัถ่ินภายในประเทศต่างถกูมองวา่ถกูผลกัดนัให้ละทิง้บ้านเกิด (ดงันัน้จงึไมมี่ทางเลือก) 
ในขณะท่ีแรงงานอพยพน่าจะตดัสนิใจได้อยา่งอิสระในการถกูดงึดดูเข้าสูโ่อกาสทางเศรษฐกิจท่ีดีกวา่ในตา่
งประเทศ 
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ข้อค้นพบจากงานวิจัยของ KHRG 
 
การวางกรอบงานวิจยัของ KHRG ในสว่นของปัจจยัผลกัและปัจจยัดดูนัน้ 
ไมไ่ด้เป็นการปฏิบตัิการเชิงนามธรรม นกัวางแผนนโยบายของรัฐบาล 
และองค์กรระหวา่งประเทศใช้ข้อแตกตา่งเหลา่นี ้เพ่ือกําหนดวา่ใครจะได้รับการช่วยเหลือด้านมนษุยธรรม 
เช่นเดียวกบัความช่วยเหลือทางกฎหมายและการคุ้มครองอ่ืนๆ และสิง่ท่ีงานวจิยัของ KHRG 
ได้แสดงให้เห็นก็คือ ไมมี่เส้นแบ่งท่ีชดัเจนระหวา่งปัจจยัผลกัและปัจจยัดดู 
เม่ือมนัเกิดขึน้กบัประชาชนท่ีละทิง้ประเทศพมา่ 
 
ในข้อมลูชดุท่ี 1 ข้อมลูท่ี KHRG รวบรวมจากการสมัภาษณ์ชาวบ้านจํานวน 128 ราย ในพืน้ท่ีควบคมุของ 
SPDC ในรัฐกะเหร่ียง ชีใ้ห้เห็นว่ามีการละเมิดสทิธิอย่างแพร่หลาย 
ซึง่โดยสว่นใหญ่ชาวบ้านในพืน้ท่ีเผชิญคือ การละเมิดสิทธิทางร่างกาย 
และสง่ผลกระทบอยา่งมีนยัยะสําคญัต่อความยากจน, วิถีชีวิตท่ีเปราะบางตอ่การถกูละเมิดสิทธิ 
และความไมม่ัน่คงทางอาหาร15 
 
การละเมิดสทิธิท่ีถกูอ้างถงึมากท่ีสดุ ท่ีพบจากการสมัภาษณ์คือการบงัคบัใช้แรงงาน (47% 
ของผู้ ให้สมัภาษณ์ได้กลา่วถึงประเด็นนี)้ การขู่เข็ญ (29%)  การปล้นสะดมโดย SPDC และ 
กองกําลงักะเหร่ียงพทุธ (Democratic Karen Buddhist  Army -  DKBA)  การบีบบงัคบัในเร่ืองต่างๆ 
(14%) และการเข้มงวดในการเดนิทางออกนอกพืน้ท่ี (12%) – 
การละเมิดสทิธิทัง้หมดนําไปใช้ขดูรีดประโยชน์จากแหล่งทรัพยากรของชาวบ้าน  
ขณะท่ีการละเมิดสทิธิท่ีถกูอ้างถงึไม่บอ่ยนกัคือ กรณีการจดัเก็บภาษีตามอําเภอใจก็ถกูอ้างถงึเช่นกนั 
โดยผู้ ให้สมัภาษณ์ได้ระบไุว้ว่าเป็นรูปแบบหนึง่ของการขดูรีดประโยชน์ท่ีเกิดขึน้ในรัฐกะเหร่ียง16  
นอกเหนือจากการละเมิดสทิธิเพ่ือขดูรีดผลประโยชน์เหลา่นีแ้ล้ว 

                                                            
15 ขณะท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์บางคนอ้างถึงรูปแบบการละเมิดสิทธิโดยเฉพาะท่ีสว่นเก่ียวข้องกบัการสู้รบซึง่หน้า และการเข่นฆา่ (มกัจะเช่ือมโยงกบัการปฏิบตัิการตอบโต้จลาจลของ SPDC และ 

DKBA) กรณีเหลา่นีน้้อยกวา่ตวัเลขความเป็นจริง อยา่งไรก็ตาม เป็นส่ิงสําคญัท่ีต้องบนัทกึไว้วา่แม้แตก่ารละเมิดสิทธิท่ีดเูหมือนจะเชื่อมโยงกบัการสู้รบและการเข่นฆ่า 

ก็มกัจะเป็นการใช้เพ่ือเอือ้ให้กบัการแสวงหาประโยชน์ (ตวัอยา่งเช่น การบงัคบัโยกย้ายถ่ินฐานเข้าไปยงัจดุควบคมุของ SPDC หรือการกกัขงัตามอําเภอใจก็ถกูใช้เพ่ือใช้ขูย่ดึทรัพย์) 

16 ขณะท่ี KHRG มีรายงานอ่ืนๆ ท่ีเก็บข้อมลูกรณีการเก็บภาษีตามอําเภอใจโดยกองทพัปลดปลอ่ยแห่งชาติกะเหร่ียง (Karen National Liberation Army - KNLA) 

กลบัไมมี่ผู้ให้สมัภาษณ์รายใดอ้างถึงประเด็นนีใ้นรายงานฉบบันีอ้ยา่งเฉพาะเจาะจงท่ีระบถุงึการต้องการเรียกเก็บภาษีโดยบคุคลของ KNLA 
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ผู้ให้สมัภาษณ์ยงัอ้างถงึเหตกุารณ์การจบักมุชาวบ้านตามอําเภอใจ, การกดข่ีขม่เหง, การข่มขูค่กุคาม, 
การวางกบัระเบิด, การใช้กลยทุธการเผาทําลาย  (เช่น การเผาทําลายหมู่บ้านทัง้หมูบ้่าน, เรือกสวนไร่นา 
และยุ้งฉาง อีกทัง้ การจบัสตัว์เลีย้งมาฆา่) และการทารุณกรรม 
ข้อมลูชดุท่ีสอง มีข้อมลูท่ีได้จากการสมัภาษณ์ 27 ราย ซึง่ KHRG 
ได้ทําการสมัภาษณ์ผู้อพยพชาวพม่าท่ีอยูใ่นประเทศไทยในฝ่ังประเทศไทยในระหวา่งเดือนมกราคมและเดื
อนมีนาคม 2552  จากจํานวนบคุคลผู้ ให้สมัภาษณ์ทัง้หมด 27 ราย มีผู้ให้สมัภาษณ์ 21 ราย (อยา่งคร่าวๆ 
78%) อ้างถงึการละเมิดสิทธิเพ่ือขดูรีดผลประโยชน์ (ซึง่สว่นใหญ่มกักระทําโดยทหาร SPDC 
และเจ้าหน้าท่ีรัฐอื่นๆ) เป็นปัจจยัด้านลบท่ีสง่ผลกระทบตอ่สถานการณ์ทางเศรษฐกิจในประเทศพมา่ 
การละเมิดสทิธิเพ่ือขดูรีดผลประโยชน์ท่ีกลุม่ผู้ ให้สมัภาษณ์อ้างถงึ คือ การบงัคบัใช้แรงงาน, 
การจดัเก็บภาษีตามอําเภอใจ, การข่มขูค่กุคาม และการยดึท่ีดิน 
เช่นเดียวกบัข้อกําหนดในการเดินทางออกนอกพืน้ท่ี ถกูนํามาใช้อํานวยความสะดวกคําสัง่การของ SPDC 
จากการละเมิดสิทธิตา่งๆ เหลา่นี ้การบงัคบัใช้แรงงานเป็นรูปแบบการละเมิดสิทธิท่ีมกัเกิดขึน้เป็นสว่นใหญ่ 
โดยการอ้างของผู้ ให้สมัภาษณ์ 19 ราย (ประมาณ 70%) 
ระบวุา่เป็นสิง่ท่ีเกิดขึน้เป็นประจําในชมุชนบ้านเกิดของพวกเขา 
 
เส้นแบ่งที่คลุมเครือระหว่างปัจจัยผลักและปัจจัยดูด  
 
ผู้ให้สมัภาษณ์ท่ีอยูใ่นประเทศไทยอธิบายให้ KHRG ทราบวา่การละเมิดสทิธิเพ่ือขดูรีดประโยชน์นัน้ 
เพ่ิมพนูความยากจน, วิถีชีวิตท่ีเปราะบางตอ่การถกูละเมิดสิทธิ และความไมม่ัน่คงด้านอาหารอยา่งไรบ้าง 
ทัง้ต่อตวัพวกเขาและชมุชนต่างๆ ในประเทศพมา่  ในทางกลบักนัประเด็นเหลา่นี ้
อ้างถงึศนูย์กลางหลกัของปัจจยัผลกัท่ีบีบคัน้ให้พวกเขาละทิง้บ้านเกิดเพ่ือแสวงหางานในตา่งประเทศ 
ในบางกรณี ผู้ให้สมัภาษณ์อธิบายวา่ผลกระทบคกุคามของการละเมิดสิทธิเพ่ือขดูรีดผลประโยชน์นัน้ 
ปะปนไปกบัปัจจยัทางสิ่งแวดล้อมและเศรษฐกิจ อาทิ นํา้ท่วม และความแห้งแล้ง รวมทัง้ 
ข้อจํากดัในการได้รับค่าแรงท่ีเหมาะสม17 
 
ในขณะท่ี KHRG ทําการสมัภาษณ์บคุคลในประเทศไทยซึง่โดยปกติจะถกูจดัให้อยูใ่นกลุม่ ‘แรงงานอพยพ’ 
ปัจจยัท่ีพวกเขาอ้างวา่เป็นแรงจงูใจในการตดัสนิใจอพยพ เป็นท่ีชดัเจนวา่การละเมิดสิทธิของ SPDC 
สร้างความลําบากให้กบัพวกเขาเพ่ือเอาชีวิตรอดในพืน้ท่ีบ้านเกิดของพวกเขาเอง  นบัตัง้แตน่ัน้ 
พวกเขาจงึตดัสินใจมาเป็นผู้อพยพ ซึง่ไมใ่ช่เร่ืองงา่ยๆ 

                                                            
17 อีกทัง้มีไมก่ี่กรณีท่ีได้อ้างถงึการสงัหารและการคกุคามทางบนฐานการเมือง รวมทัง้ เหตกุารณ์กกัขงัตามอําเภอใจท่ีเกิดขึน้ 3 ครัง้ และเหตกุารณ์ข่มขู่คกุคาม 4 ครัง้ 
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เพียงเพราะถกูลอ่ใจมาท่ีประเทศไทยด้วยถกูกระตุ้นจากเร่ืองเศรษฐกิจ 
แตเ่ป็นเพราะพวกเขาพบว่าไมมี่หนทางรอดในบ้านเกิดท่ีประเทศพมา่  เป็นท่ีชดัเจนวา่ 
ความแตกตา่งระหวา่งปัจจยัผลกัและปัจจยัดดูนัน้ยงัคลมุเครือ ในกรณีของผู้อพยพชาวพม่า 
แนวคิดของปัจจยัดดูสําหรับผู้อพยพนัน้กลบัซบัซ้อนย่ิงกว่านัน้ 
เพราะผู้อพยพนัน้ไม่เพียงแตเ่สาะหางานท่ีดีกวา่ในต่างประเทศ 
แตก่ลบัยงัถกูดงึเข้าไปยงัสถานท่ีอยา่งเช่นประเทศไทย และมาเลเซีย เพ่ือท่ีจะเขา้ถึงการคุม้ครอง 
สําหรับผู้ ลีภ้ยัและผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ 
การคุ้มครองของพวกเขาถือเป็นบริการอนัหนึง่ท่ีมกัได้รับการจดัเตรียมให้โดยหน่วยงานของรัฐ 
องค์กรของสหประชาชาติ และเอน็จีโอนานาชาติ  โดยเฉพาะผู้ ลีภ้ยันัน้ 
การคุ้มครองมกัเป็นท่ีเข้าใจกนัในเบือ้งต้นว่าเป็นการคุ้มครองทางกฎหมายเพ่ือป้องกนัการสง่กลบัประเทศ
ต้นทาง – หมายถงึการบีบขบัให้บคุคลใดๆ ไปสูถ่ิ่นท่ีอาจต้องเผชิญกบัการกดข่ี 
คกุคามท่ีรออยูข้่างหน้านอกเหนือไปจากการใช้กฎหมายให้ความคุ้มครองต่อการสง่กลบัประเทศต้นทางแล้
ว องค์กรการช่วยเหลือตา่งๆ 
ได้ดําเนินการให้ความช่วยเหลือในรูปแบบท่ีวางอยูบ่นพืน้ฐานของสทิธิมนษุยชน เช่น 
โครงการด้านเพศสภาวะ – บนพืน้ฐานความรุนแรง (Gender – Based violence programmes) 
ซึง่เป็นสว่นหนึง่ในอาณติัการคุ้มครองของพวกเขา 
 
อยา่งไรก็ตาม การตดัสนิใจละทิง้บ้านของผู้อพยพจากประเทศพมา่ เป็นยทุธวิธีการคุม้ครองตนเองเบ้ืองตน้ 
ผ่านสิ่งท่ีปัจเจกบคุคลใดๆ จะสามารถรับประกนัพืน้ฐานการอยูร่อดของชีวิตพวกเขาและครอบครัว 
ในขณะท่ีต้องยืนหยดัเผชิญกบัการถกูขดูรีดผลประโยชน์และการละเมิดสิทธิอ่ืนๆ 
ในพืน้ท่ีบ้านเกิดของพวกเขา 
แนวคิดเช่นนีข้ยายความเข้าใจในเร่ืองการคุ้มครองให้ไปไกลกว่าการคุ้มครองในด้านกฎหมายเพ่ือป้องกนัก
ารสง่กลบัประเทศต้นทางและการสง่ผ่านความช่วยเหลือท่ีวางอยูบ่นพืน้ฐานหลกัการสิทธิมนษุยชนจากบน
ลงลา่งโดยองค์กรช่วยเหลือตา่งๆ  นอกจากนี ้
ยงัรวมถงึการกระทําของบคุคลท่ีเป็นไปเพ่ือลดหรือหลีกเล่ียงการละเมิดสิทธิ 
และผลกระทบอนัตรายของการละเมิดสทิธิในบ้านเกิดของพวกเขา18  
 
                                                            
18 This approach is in line with that of the International Committee of the Red Cross, วิธีการสอดคล้องกบัคณะกรรมการกาชาดระหวา่งประเทศ ซึง่ให้คําจํากดัความการคุ้มครองวา่ 

“กิจกรรมใดๆ ท่ีมุ่งท่ีจะได้รับความนบัถืออยา่งเต็มขัน้ในสิทธิของปัจเจกบคุคลอนัสอดคล้องกบัลายลกัษณ์อกัษรและเจตนาท่ีสอดคล้องกบัตวับทกฎหมาย” (อาทิ กฎหมายสิทธิมนษุยชน, 

กฎหมายด้านมนษุยธรรมและผู้ลีภ้ยั)” (การปกป้องผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ, Inter-Agency Standing Committee, 1999/2542, หน้า 4)  ในทางปฏิบตัิ 

การคุ้มครองเชน่นัน้ครอบคลมุยทุธศาสตร์ท่ีมีเป้าหมายอยู่ทา่มกลางส่ิงอ่ืนๆ, การป้องกนัและการยบัยัง้การละเมิดสิทธิ (Growing the Sheltering Tree: Protecting Rights through 

Humanitarian Action, Inter-Agency Standing Committee, 2002/2545, หน้า 11-12.) 
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KHRG เลือกใช้ยทุธวิธีการคุ้มครองตนเองเบือ้งต้น มากกวา่แนวคิดทัว่ไป อยา่งเช่น 
‘ยทุธศาสตร์ในการเอาชีวิตรอด’ เพ่ือเน้นยํา้ให้องค์กรทางการเมืองของผู้ ท่ีเลือกการอพยพ 
โดยการมองการปกป้องคุ้มครองในแง่การเมือง จะทําให้คนๆ 
หนึง่สามารถเข้าใจทัง้เร่ืองของการละเมิดสิทธิท่ีเป็นรากฐานของการอพยพจากพมา่ 
เช่นเดียวกนักบัความสอดคล้องของการอพยพและภารกิจการคุ้มครองของรัฐบาล, 
หน่วยงานขององค์การสหประชาชาติ และองค์กรเอ็นจีโอระหว่างประเทศ 
ซึง่ในปัจจบุนักําลงัให้การสนบัสนนุแก่ประชากรผู้ ลีภ้ยัตามธรรมเนียมปฏิบติั 
ความเข้าใจเร่ืองการปกป้องคุ้มครองในแง่นี ้
เสนอโอกาสท่ีจะได้รับการสนบัสนนุจากภายนอกตอ่ยทุธวิธีการคุ้มครองตนเองเบือ้งต้น 
(รวมไปถงึความพยายามท่ีจะรับประกนัการทํางานท่ีปราศจากการละเมิดสิทธิ, 
สนบัสนนุการพึง่พาตนเองของสมาชิกในครอบครัว,  สามารถสง่บตุรไปโรงเรียนและไมถ่กูจบั, บีบบงัคบั 
และขูเ่ข็ญในระหวา่งทาง และถกูสง่ตวักลบัในท่ีสดุ) ซึง่เป็นยทุธวิธีท่ีแรงงานข้ามชาติใช้เป็นประจํา 
 
กรอบการทาํงานระดับนานาชาตแิละการประยุกต์ใช้ 
 
หลงัจากท่ีได้กลา่วถงึปัจจยัต่างๆ 
ท่ีเป็นตวักระตุ้นให้ผู้คนพากนัหลัง่ไหลออกจากประเทศพมา่เพ่ือมาหางานทําในตา่งประเทศ  
บคุคลโดยสว่นใหญ่เหลา่นีส้ามารถเป็นท่ีเข้าใจได้อยา่งถกูต้องวา่เป็นผูลี้ภ้ยัทีแ่สวงหาการดํารงชีวิต 
บคุคลเหลา่นีมี้ความตระหนกัในการได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย 
และใช้ยทุธวธีิการคุ้มครองตนเองเบือ้งต้น (เช่น เลือกท่ีจะเป็นแรงงานข้ามชาติและหางานทําไปเร่ือยๆ) 
เพ่ือความอยูร่อด 
 
การตระหนกัถึงเหตผุลหลากหลายประการท่ีมีอิทธิพลตอ่การอพยพออกจากบ้านเกิดในประเทศพมา่ 
คําถามข้อท่ีสองของรายงาน สามารถระบไุด้ในตอนนีค้ือ 
กฎหมายด้านสทิธิมนษุยชนระหว่างประเทศท่ีมีอยู ่
กรอบการทํางานและแนวปฏิบตัิสะท้อนถงึสาเหตกุารอพยพย้ายถ่ินของประชาชนจากพมา่ 
รวมทัง้ระบคุวามต้องการในการได้รับการคุ้มครองของประชากรผู้อพยพได้อยา่งเท่ียงตรงหรือไม ่
ภายหลงัจากการตรวจสอบกฎหมายและแนวปฏิบตัิเหลา่นัน้ ก็ได้คําตอบท่ีกระจ่างชดัวา่ “ไม”่ 
 
แม้หลายครัง้  มกัจะมีการคาบเก่ียวกนัของปัจจยัท่ีเป็นแรงจงูใจให้เกิดการอพยพย้ายถ่ินฐาน, 
ระบบระเบียบทางกฎหมายระหวา่งประเทศ 
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และแนวปฏิบตัิท่ีพยายามทําให้ชาวพมา่ผู้ละทิง้บ้านเกิดเข้าไปอยูใ่นสามกลุม่แคบๆ 
ซึง่มกัจะเป็นหมวดหมูท่ี่ถกูนิยามไว้อยา่งตายตวั คือ ผู้ ลีภ้ยั, ผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ และแรงงานอพยพ  
 
ในสามหมวดหมูด่งักลา่วนี ้คนท่ีถกูจดัเป็น ‘แรงงานอพยพ’ ดเูหมือนจะถกูนิยามไว้อย่างแยท่ี่สดุ 
เป็นกลุม่ท่ีได้รับการคุ้มครองน้อยท่ีสดุ  ท่ีจริงแล้ว หลายสิบปีมานี ้ 
นกัคดิทางด้านกฎหมายและนกัวางแผนนโยบาย 
ตา่งช่วงชิงท่ีจะสร้างคํานิยามอนัเป็นท่ีน่าพงึพอใจในการกําหนดความเป็นแรงงานอพยพ 
ประเด็นหนึง่ท่ีก่อให้เกิดการกลืนไมเ่ข้าคายไมอ่อกในทางกฎหมาย คือ 
ปัญหาในการขีดเส้นแบ่งระหวา่งการย้ายถ่ินฐานโดยสมคัรใจหรือไมส่มคัรใจ  ดงัท่ีได้กลา่วกนัไว้ข้างต้น 
คนจํานวนมากยงัคงทกึทกัวา่การอพยพมาเป็นแรงงานเป็นทางเลือกอิสระท่ีผู้อพยพเลือกเอง  
ซึง่อาจจะเป็นความจริงในบางประเทศ แตข้่อค้นพบของ KHRG 
จากการสมัภาษณ์แรงงานตา่งด้าวชาวพม่า ทําให้มีความชดัเจนวา่การตดัสนิใจย้ายถ่ินฐานออกจากพม่า 
มกัจะไมไ่ด้เกิดจากความต้องการมีฐานะมัน่คงขึน้แต่เพียงประการเดียว 
แตก่ารตดัสนิใจมกัเกิดขึน้เพราะวา่มนัเป็นเพียงหนทางเดียวท่ีคนๆ นัน้หรือครอบครัวจะมีชีวิตรอด 
 
ความแตกตา่งกนัโดยสิน้เชิงในกรณีของแรงงานอพยพ 
กบัการให้การคุ้มครองทางกฎหมายในระดบันานาชาติท่ีสามารถจดัหาให้กบัผู้ ลีภ้ยัได้ คือ 
สามกรอบการทํางานในท่ีนี ้ซึง่ได้รับการประเมนิวา่มีความเข้มแข็งมากท่ีสดุ 
จดุแข็งของกรอบการทํางานสว่นใหญ่ได้มาจากการยอมรับของนานาชาติท่ีมีมาอยา่งยาวนานวา่ต้องให้กา
รคุ้มครองกบัคนท่ีถกูบีบบงัคบัให้ละทิง้ประเทศบ้านเกิด 
อนัเน่ืองมาจากการกดข่ีข่มเหงทางการเมืองและสงัคม แตสํ่าหรับประเทศท่ีมีพลเมืองมากกว่า 50 ล้านคน 
ตกอยูภ่ายใต้การปกครองท่ีกดข่ีของ SPDC ไมเ่พียงกลายเป็นผู้ลีภ้ยัท่ีมีมากขึน้อยา่งท่ีรับรู้กนัอยู ่
แตช่าวพมา่จํานวนหลายล้านคนท่ีถกูตีตราวา่เป็น ‘แรงงานอพยพ’ ในความเป็นจริงแล้ว 
พวกเขาหลบหนีออกจากประเทศของตนเพ่ือความอยูร่อด จากการสมัภาษณ์โดย KHRG 
ทัง้ภายในรัฐกะเหร่ียงและนอกประเทศ ชีใ้ห้เห็นว่าชาวพมา่จํานวนมากท่ีละทิง้บ้านเกิดนัน้ 
มิใช่เพียงเพราะมีสาเหตจุากการกดข่ีขม่เหงทางการเมืองหรือสงัคม 
แตพ่วกเขาอาศยัอยู่ในรัฐท่ีความยากจนข้นแค้นคกุคามชีวิตของพวกเขา 
อนัเกิดจากนโยบายท่ีละเมิดสิทธิมนษุยชนของ SPDC 
 
ความเข้มแข็งของกฎเกณฑ์อนัเป็นแนวปฏิบตัิในปัจจบุนัเพ่ือคุ้มครองผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ 
วางอยู่กํา้กึง่ระหวา่งการเป็นแรงงานตา่งด้าวกบัการเป็นผู้ ลีภ้ยั  
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ในขณะท่ีมาตรฐานของการเป็นผู้พลดัถ่ินภายในประเทศถกูยกขึน้ไว้ในหลกัการอนัเป็นแนวทางปฏิบติัตอ่ผู้
พลดัถ่ินภายในประเทศ พ.ศ. 2531  (1988 Guiding Principles on International Displacement)  
ซึง่ได้รับการนิยามและยอมรับจากนกัวางแผนนโยบายมากกว่ากฎเกณฑ์แนวปฏิบตัิสําหรับแรงงานอพยพ  
นอกจากนี ้กฎเกณฑ์แนวปฏิบตัิเหลา่นัน้กลบัยงัไมไ่ด้ถกูจดัการรวบรวมไว้เป็นกฎหมายระหวา่งประเทศ 
ดงันัน้ จงึออ่นกว่ากฎเกณฑ์การคุ้มครองทางกฎหมายสําหรับผู้ ลีภ้ยั 
แตแ่นวปฏิบตัิในการคุ้มครองผู้พลดัถ่ินภายในประเทศเหลา่นี ้
เป็นเช่นเดียวกบักฎเกณฑ์ทางกฎหมายสําหรับผู้ ลีภ้ยั 
ซึง่จดัลําดบัความสําคญัของคนท่ีเห็นแล้วว่าถกูคกุคามทางกายอย่างเฉียบพลนั 
ไมว่า่จะเก่ียวข้องกบัการเขน่ฆ่า, สงคราม, ‘สถานการณ์ความรุนแรงท่ีทําให้เกิดขึน้โดยทัว่ไป’, 
การละเมิดสทิธิมนษุยชน หรือ ภยัท่ีเกิดจากธรรมชาติ หรือ ฝีมือของมนษุย์  
การท่ีคนจํานวนมากอพยพย้ายถ่ินภายในพมา่ด้วยเหตผุลเดียวกนักบัคนท่ีละทิง้ประเทศ คํานิยามเช่นนัน้ 
จงึล้มเหลวอีกครัง้ 
ท่ีจะระบอุยา่งได้ถกูต้องถงึปัจจยัอนัซบัซ้อนท่ีนําไปสูก่ารละทิง้ถ่ินฐานของคนจํานวนมาก 
 
พืน้ฐานการขาดแคลนทางกฎหมายและแนวปฏิบตัิท่ีเป็นกรอบการคุ้มครองสําหรับผู้อพยพท่ีหนีจากเง่ือนไ
ขของความยากจนข้นแค้นท่ีคกุคามตอ่ชีวิต ซึง่เป็นผลมาจากการละเมิดสทิธิ 
แสดงให้เห็นวา่ชมุชนด้านกฎหมายของนานาชาตินัน้อยูห่่างไกลกบัความเป็นจริงท่ีประชาชนในชนบทของ
พมา่กําลงัเผชิญอยูม่ากน้อยแคไ่หน ทัง้นี ้
การท่ีคนจํานวนมากถกูละทิง้โดยไมมี่แม้แตก่ฎหมายท่ีสอดคล้องเพียงสกัข้อหนึง่ 
และแนวปฏิบตัิท่ีเป็นกรอบการทํางานด้านการคุ้มครอง 
ดํารงไว้เพียงแคก่ารเป็นรัฐท่ีเปราะบางตอ่การถกูละเมิดสิทธิ ท่ีคนเหลา่นีพ้ยายามหลีกหนีไปให้พ้น 
เม่ือพวกเขาตดัสินใจละทิง้บ้านเกิดในประเทศพม่า 
หลกัฐานนีค้วรทําให้นกัวางแผนนโยบายตัง้คําถามอยา่งจริงจงัต่อแนวคิดในปัจจบุนัของพวกเขาต่อแรงงาน
อพยพ ไมว่า่จะอยูน่อกหรือในประเทศพม่าก็ตาม 
และอะไรบ้างท่ีแบง่แยกพวกเขาเหล่านัน้ออกจากคนท่ีโดยปกติจะถกูจดัให้เป็นผู้พลดัถ่ินในประเทศหรือวา่เ
ป็นผู้ ลีภ้ยั 
 
ข้อเสนอแนะ 
 
การละเมิดสทิธิมนษุยชนเพ่ือขดูรีดประโยชน์ท่ีกระทํากนัอย่างเป็นระบบและการคกุคามอ่ืนๆ 
ท่ีเกิดขึน้ในพมา่เป็นรากเหง้าปัญหาของการย้ายถ่ินจากประเทศบ้านเกิดในพมา่ 
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ท่ีจําเป็นต้องได้รับการระบถึุง  อยา่งไรก็ตาม 
ตราบเท่าท่ียงัมีการละเมิดสทิธิมนษุยชนและการย้ายถ่ินฐานยงัคงเกิดขึน้อยา่งตอ่เน่ือง  
ควรมีการลงมือดําเนินการให้การช่วยเหลือประชาชนผู้ซึง่เปราะบางตอ่การถกูละเมิดสิทธิมนษุยชนจากปร
ะเทศพม่าซึง่ขณะนีทํ้างานอยูใ่นตา่งประเทศ 
 
ขยายการคุ้มครอง 
 
องค์กรนานาชาติ รัฐบาล และองค์การด้านสิทธิมนษุยชน ท่ีปัจจบุนั (หรือมีศกัยภาพ) 
กําลงัดําเนินงานอยูต่ามแนวชายแดนพมา่และให้การช่วยเหลือแก่ประชากรผู้ลีภ้ยัโดยหลกัการ 
ควรตระหนกัถงึการคุ้มครองทางกฎหมายให้แก่ผู้ ท่ีย้ายถ่ินฐานมาจากประเทศพมา่และปัจจบุนัทํางานอยูน่
อกเขตคา่ยผู้ ลีภ้ยัท่ีได้รับการรับรองอยา่งเป็นทางการ 
เม่ือหน่วยงานเหลา่นีย้อมรับเส้นแบง่ระหวา่งผู้อพยพและผู้ ลีภ้ยัจากพม่าวา่ไมเ่ป็นท่ีน่าพงึพอใจ 
พวกเขาควรพยายามขยายการคุ้มครองในปัจจบุนัให้กว้างไปกวา่กลุม่แคบๆ ของผู้ ลีภ้ยั 
เพ่ือท่ีจะสะท้อนให้เห็นถงึรากเหง้าอนัแท้จริงของปัญหาการละเมิดสิทธิมนษุยชนท่ีกระตุ้นให้คนจํานวนมาก
ละทิง้ถ่ินฐานในประเทศพมา่ และแสวงหางานทํานอกประเทศ 
 
หน่วยงานและองค์การต่างๆ ท่ีมีภารกิจเก่ียวข้องกบังานการให้ความคุ้มครอง 
ควรมุง่มัน่ท่ีจะทําความเข้าใจโดยเฉพาะกบัความท้าทายเร่ืองสิทธิมนษุยชนตามท่ีระบไุว้โดยผู้อพยพ 
และสนบัสนนุยทุธวิธีการคุ้มครองตนเองเบือ้งต้น ซึง่บคุคลเหลา่นีกํ้าลงัใช้อยู ่ 
อีกทัง้รัฐบาลของประเทศเจ้าบ้านและนานาชาติควรเพ่ิมระดบัการสนบัสนนุทางการเงิน ด้านความคิด 
และทางการเมือง แก่องค์กรเอ็นจีโอทัง้ในระดบัท้องถ่ินและระดบันานาชาติ 
ท่ีมีภารกิจการทํางานให้ความคุ้มครองแก่ชมุชนผู้อพยพท่ีมาจากประเทศพมา่ ท่ีซึง่กฎระเบียบต่างๆ 
ของประเทศเจ้าบ้านเป็นอปุสรรคตอ่การขยายการช่วยเหลือด้านกฎหมาย มนษุยธรรม 
และการชว่ยเหลืออ่ืนๆ แก่ผู้อพยพซึง่เปราะบางตอ่การถกูละเมิดสิทธิ 
ให้อยูใ่นระบบของการเป็นแรงงานท่ีได้รับคา่จ้างตอบแทน นอกจากนี ้การตอ่รองกบัเจ้าหน้าท่ีท้องถ่ิน 
อาจเป็นสิ่งจําเป็นเพ่ือให้เกิดการแก้ไขนโยบายอนัเข้มงวดนัน้เสีย 
 
สร้างกรอบการทาํงานระดับนานาชาต ิ
 
ในระดบักฎหมายและการเมืองระหวา่งประเทศ  ผู้ ท่ีเขียนนโยบายควรร่างกฎหมายและแนวปฏิบติั 
ท่ีถกูต้องมากขึน้ เพ่ือไตร่ตรองถงึสาเหตท่ีุนํามาซึง่การละทิง้บ้านเกิดในพมา่ของประชาชนเหล่านัน้ 
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และสถานการณ์ท่ีคล้ายคลงึกนัในท่ีอ่ืนๆ ต้องมีความพยายามท่ีจะสร้างระบอบสงัคมนานาชาติท่ีเป็นอิสระ 
มีความแข็งแกร่ง 
สามารถท่ีจะปกป้องคุ้มครองได้ดีขึน้ให้กบัผู้อพยพจากพมา่ท่ีเปราะบางต่อการถกูละเมิดสิทธิมนษุยชนและ
ในท่ีอ่ืนๆ ซึง่ผู้อพยพทํางานอยูใ่นตา่งประเทศ และขาดสถานท่ีพกัพิงชัว่คราว หรือ 
อยูใ่นสถานท่ีซึง่ทางราชการกําหนดไว้เพ่ือให้การคุ้มครองผู้ ลีภ้ยั 
ทางเลือกหนึง่คือการสร้างแนวปฏิบตัิท่ีเป็นกรอบการทํางานให้แก่ผู้อพยพเหลา่นัน้ 
ท่ีคล้ายคลงึกบัหลกัการอนัเป็นแนวทางปฏิบตัิตอ่ผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ 
มากกว่าการมาร่างกฎหมายใหม่ทัง้หมดหรือกฎเกณฑ์อนัเป็นแนวปฏิบตัิ ทัง้นี ้
ควรใช้ประโยชน์จากกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัสทิธิมนษุยชนซึง่เป็นท่ียอมรับกนัอยา่งกว้างขวางอยู่แล้ว 
และมีการประมวลไว้ในกฎหมายระหวา่งประเทศแล้ว 
มีการตอ่สู้ยาวนานอยา่งหลีกเล่ียงไมไ่ด้ 
เพ่ือท่ีจะสร้างกรอบการทํางานในการคุ้มครองผู้อพยพในทางกฎหมายระดบันานาชาติท่ีมีประสทิธิภาพแล
ะเหมาะสม อยา่งไรก็ตาม ขัน้ตอนท่ีเป็นรูปธรรมจะต้องสามารถนําไปกําหนดความต้องการ 
(และสนบัสนนุยทุธวิธีการคุ้มครองตนเองเบือ้งต้น) 
ของผู้อพยพชาวพม่านบัล้านคนท่ีปัจจบุนัอาศยัอยูไ่กลจากบ้านเกิดในประเทศพมา่ 
และเป็นผู้ ท่ีขาดการได้รับการยอมรับอยา่งเป็นทางการในสถานะผู้ ลีภ้ยั 
 
พร้อมไปกบัข้อเสนอแนะเฉพาะเจาะจงท่ีรวมไว้ในรายงานฉบบันี ้ 
รายงานนีมุ้ง่ท่ีจะกระตุ้นให้เกิดการพดูคยุอยา่งจริงจงัถงึสาเหตขุองการอพยพย้ายถ่ินฐานจากประเทศพม่า  
ข้อจํากดัของกลไกการคุ้มครองของนานาชาติต่อผู้อพยพเหลา่นี ้ 
และการริเร่ิมท่ีมีความเป็นไปได้เพ่ือการกําหนดความต้องการในการคุ้มครองของผู้อพยพอยา่งมีประสิทธิภ
าพมากขึน้ 
ในขณะท่ีข้อค้นพบท่ีแสดงไว้ในรายงานนีถ้กูทําให้เดน่ชดัขึน้โดยการสมัภาษณ์ท่ีคล้ายคลงึกนันบัพนัครัง้โด
ย KHRG ในระยะเวลากวา่ 17 ปีมานี ้
รายงานฉบบันีค้วรใช้เป็นเคร่ืองมือในการกระตุ้นและเป็นแบบอยา่งการวิจยัท่ีจะมีต่อไปในอนาคตโดยองค์
การและหน่วยงานอ่ืนๆ ท่ีมีภารกิจเก่ียวข้องกบัการคุ้มครองผู้ ลีภ้ยัและผู้อพยพ 
รวมทัง้การทํางานเชิงนโยบายด้วย 
 
หมายเหตุ 
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รายงานฉบบันีว้างบนฐานข้อมลูสองชดุ คือ 1) 
ปากคําของชาวบ้านท่ีอาศยัอยูใ่นหมูบ้่านในรัฐกะเหร่ียงในพืน้ท่ีการควบคมุของทหารพม่าอย่างแผ่กว้างมา
กท่ีสดุ (รวมทัง้เขต เธอะโท่น, ดปูลายา, เหญ่าเลเบน่ และพะอนั) จากการสมัภาษณ์คนจํานวน 128 ราย 
ซึง่ทําการสมัภาษณ์ในภาษากะเหร่ียงสกอร์, กะเหร่ียงโป และพมา่ ในระหวา่งเดือนสงิหาคม 2550 และ 
ธนัวาคม 2551 2) ปากคําของชาวพมา่ซึง่เป็นคนพืน้ถ่ินจํานวน 27 ราย (ประกอบด้วยชนชาติพนัธุ์เบอร์มนั, 
กะเหร่ียง, มอญ, และชิน) ท่ีปัจจบุนัอาศยัอยูใ่นประเทศไทยในฐานะ ‘แรงงานอพยพ’ 
และถกูสมัภาษณ์ในระหวา่งเดือนมกราคมและมีนาคม 2552 ทัง้นี ้
การสมัภาษณ์ผู้อพยพใช้ทัง้ภาษากะเหร่ียงสกอร์, กะเหร่ียงโป และพมา่ 
 
โดยมากของการวิเคราะห์และข้อมลูความเป็นมาของรายงานฉบบันี ้
ได้รับข้อมลูจากผู้ให้สมัภาษณ์จํานวนหลายพนัราย ท่ีทําการสมัภาษณ์โดยการลงพืน้ท่ีวิจยัของ KHRG 
ตัง้แต่องค์กรก่อตัง้ขึน้เม่ือปี 2535 ทัง้นี ้แนวคิดและวิธีการในการวจิยั 
เป็นการวิจยัเชิงคณุภาพมากกวา่เชิงปริมาณ 
เพ่ือท่ีจะเปิดโอกาสให้ผู้ถกูสมัภาษณ์พดูถงึตวัเองเก่ียวกบัการละเมิดสทิธิ, 
ผลกระทบและความเก่ียวข้องท่ีเกิดขึน้กบัการดําเนินชีวิตของพวกเขา นอกจากนี ้
เพ่ือท่ีจะให้พวกเขาได้อธิบายถงึลกัษณะวิธีการท่ีพวกเขาโต้ตอบกบัเหตกุารณ์เหลา่นัน้  
ข้อมลูสนบัสนนุอ่ืนๆ ถกูดงึออกมา ตามท่ีเหมาะสม จากสถาบนัทางวิชาการ และบทความต่างๆ ของส่ือ 
เช่นเดียวกบัรายงานจากรัฐบาล, หน่วยงานความร่วมมือระหวา่งรัฐและองค์กรเอ็นจีโอ 
 
ช่ือของสถานท่ีตา่งๆ ท่ีกลา่วไว้ในรายงานฉบบันีแ้สดงไว้ในแผนท่ีตามท่ีแนบมากบัรายงาน  โดยสว่นใหญ่ 
เขต, เมือง, หมูบ้่าน และแมนํ่า้ในรัฐกะเหร่ียงนัน้ เป็นช่ือในภาษากะเหร่ียงและพมา่  
และเราพยายามท่ีจะทําให้เป็นแบบเดียวกนัไว้ตลอดทัง้รายงาน  ในขณะท่ีเขตตา่งๆ 
ในรัฐกะเหร่ียงมีช่ือภาษาพม่ากํากบัอยูด้่วย 
แนวเขตแดนของเขตในรัฐกะเหร่ียงนัน้ใช้ตามการกําหนดของคนกะเหร่ียงท้องถ่ิน 
(แสดงไว้ในแผนท่ีรัฐกะเหร่ียงด้านลา่ง) และสหภาพกะเหร่ียงแหง่ชาติ (the Karen National Union - 
KNU) แตไ่ม่ใช่แนวเขตแดนท่ีทําไว้โดย SPDC ภายใต้การกําหนดของ SPDC  
(แสดงไว้ในแผนท่ีพมา่ด้านลา่ง)  จะเห็นวา่พืน้ท่ีทางซีกตะวนัตกของเขตตองก ูและ เหญ่าเลเบน่ 
ตกอยูใ่นเขตตะวนัออกของเขตเปก ู(บาโก) 
ทางตะวนัตกของเขตเธอะโทน่และดปูลายานัน้จากสว่นของรัฐมอญ และ เขตเทนเนสเซอริม (Tenasserim 
Division) รวมทัง้หมดเข้าเป็นเขตท่ีแยกออกจากรัฐกะเหร่ียงโดยสิน้เชิง  
ช่ือในภาษากะเหร่ียงและพมา่ถอดช่ือเป็นภาษาองักฤษโดยใช้มาตรฐานของ KHRG เป็นสําคญั 
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และอาจมีหลายคําคลาดเคล่ือนจากคําท่ีองค์กรอ่ืนๆ ใช้ 
เน่ืองจากยงัไมมี่แบบแผนในการกําหนดใช้คําเหลา่นีร่้วมกนัอยา่งเป็นสากล 
รายงานในภาษาองักฤษฉบบันีใ้ช้วิธีการสะกดแบบองักฤษ 
ยกเว้นข้อความอ้างอิงซึง่เขียนในภาษาองักฤษแบบอเมริกนั อยา่งไรก็ตาม วนัท่ีใช้รูปแบบอเมริกนั 

 
KHRG ใคร่ขอแสดงความขอบคณุต่อสมาคมแรงงานยวง ชิ อ ู(Yaung Chi Oo Worker Association), 
โครงการทนุฮาร์ต มหาวทิยาลยัดยคุ (Duke University Hart Fellowship Program) 
และผู้ ไมป่ระสงค์จะออกนามท่ีให้การช่วยเหลือจํานวนหลายท่าน 
 

 

 

 

 

คาํศัพท์และอักษรย่อ  

 

AFPFL Anti-Fascist People’s Freedom League พรรคสนันิบาตเสรีชนตอ่ต้านฟาสซิสต์ 

BSPP Burma Socialist Programme Party พรรคโครงการสงัคมนิยมพมา่ 

DKBA Democratic Karen Buddhist Army กองกําลงักะเหร่ียงพทุธเพ่ือประชาธิปไตย 

IDP Internally Displaced Person ผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ 

KNLA Karen National Liberation Army กองทพัปลดปลอ่ยแหง่ชาตกิะเหร่ียง 

KNPP Karenni National Progressive Party พรรคก้าวหน้าแหง่ชาตกิะเรนนี 

KNU Karen National Union สหภาพแหง่ชาติกะเหร่ียง 

LIB Light Infantry Battalion กองพนัทหารราบอาวธุเบา 

19



LID Light Infantry Division กองพลทหารราบอาวธุเบา 

MADB Myanmar Agricultural Development 

Bank 

ธนาคารเพ่ือการพฒันาทางการเกษตรพมา่ 

NCGUB National Coalition Government of The 

Union of Burma 

รัฐบาลผสมแหง่ชาตแิหง่สหภาพพมา่ 

NLD National League for Democracy พรรคสนันิบาตเพ่ือประชาธิปไตยแหง่ชาต ิ

SPDC State Peach and Development Council สภาเพ่ือสนัตภิาพและการพฒันาแห่งรัฐ 

SLORC State Law and Order Restoration 

Council 

สภาฟืน้ฟกูฎหมายและระเบียบแห่งรัฐ 

SSA Shan State Army กองทพัรัฐฉาน 

UN United Nations สหประชาชาต ิ

UNESCO United Nations Educational, Scientific 

and Cultural Organization 

องค์การศกึษา วทิยาศาสตร์ 

และวฒันธรรมแหง่สหประชาชาต ิ

UNHCR United Nations High Commissioner for 

Refugees 

สํานกังานข้าหลวงใหญ่ผู้ ลีภ้ยัแหง่สหประชาชาต ิ

kyat จ๊าต: สกลุเงนิของประเทศพมา่ อตัราแลกเปล่ียนเงนิตราเปรียบเทียบกบัสกลุเงินดอลลาร์สหรัฐ 

(อ้างองิคา่เงินในช่วงท่ีเขียนรายงาน) อตัราแลกเปล่ียนอยา่งเป็นทางการ คือ 1 ดอลลาร์สหรัฐ  เทียบเท่า 5.8 จ๊าต 

สว่นอตัราแลกเปลี่ยนในตลาด คือ 1 ดอลลาร์สหรัฐ  เทียบเท่า 1000 จ๊าต 

viss วิส: หน่วยชัง่ตวงนํา้หนกั 1 วิส เทา่กบั 1.6 กิโลกรัม 3.6 lb. 
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2.  ความเป็นมา 
อาํนาจเผดจ็การในพม่า 
 
ก่อนท่ีพมา่จะได้รับอิสรภาพจากการปกครองของสหราชอาณาจกัรองักฤษในปี พ.ศ. 2491 
ผู้ นํากลุม่ชาติพนัธุ์ตา่งๆ 
ท่ีมีสํานึกทางการเมืองต่างวิตกกงัวลวา่เป้าหมายของพวกเขาท่ีต้องการให้ชนเผ่ามีสิทธิท่ีจะกําหนดแนวทา
งการปกครองของตนเองนัน้อาจถกูคกุคามโดยการปกครองแบบรวมศนูย์อํานาจ 
และจากรัฐบาลท่ีมีชาติพนัธุ์เบอร์มนัเป็นใหญ่   สิง่ท่ีแตกตา่งออกไปจากความวิตกกงัวลเหล่านีคื้อ 
รัฐบาลหลงัการได้รับอิสรภาพภายใต้การนําของอนู ุพรรคสนันิบาตเสรีชนตอ่ต้านฟาสซิสต์ (Anti – Fascist 
People’s Freedom League – AFPFL) 
ได้เร่ิมโครงการสร้างชาตท่ีิก่อเป็นรูปร่างขึน้อยา่งกว้างขวางโดยประสบการณ์การดิน้รนเพ่ือจะเป็นอิสระขอ
งกลุม่ชาติพนัธุ์เบอร์มนั และมุง่มัน่ไปท่ีการขยายอํานาจรัฐแบบรวมศนูย์ไปทัว่ประเทศ 
รูปแบบการสร้างชาตท่ีิดําเนินการโดยรัฐบาลหลงัการเป็นอสิระจากองักฤษ 
ถกูต่อต้านโดยผู้ นําชนเผ่าเป็นจํานวนมาก 
 
ทัง้อนูแุละพรรคสนันิบาตเสรีชนต่อต้านฟาสซิสต์ (AFPFL) 
ขาดซึง่ความชอบธรรมในวงกว้างภายนอกชนเผ่าเบอร์มนัท่ีเป็นชาติพนัธุ์กลุม่ใหญ่ ดงันัน้ 
โครงการสร้างชาติของรัฐบาลจงึล้มลกุคลกุคลานตัง้แตจ่ดุเร่ิมต้น และชนชาติพนัธ์ุตา่งๆ 
ตอบโต้โดยการจบัอาวธุขึน้สู้กบัฝ่ายบริหารประเทศของอนู ุ นอกจากนี ้
ยงัเป็นการเพ่ิมทวีการก่อกบฏของบรรดาชนเผา่ตา่งๆ 
รัฐบาลพมา่ภายหลงัการเป็นอิสระยงัถกูรุมตอ่ต้านจากฝ่ายแนวคิดแบบคอมมิวนิสต์กลุม่ใหญ่  
และเม่ือถึงจดุหนึง่ก็ออ่นแอเกินกว่าท่ีจะบริหารจดัการอาํนาจของตนนอกเหนือจากเขตเมืองหลวง   จนถงึปี 
พ.ศ. 2505 กองทพัพมา่ (ทตัมาดอยี ในภาษาพมา่) ภายใต้การนําของนายพล เน วิน 
ได้กําจดัอนูอุอกจากอํานาจได้สําเร็จ และสถาปนาคณะปกครองทหารขึน้มาบริหารประเทศพม่า เน วนิ 
มุง่มัน่สถาปนารัฐท่ีรวมศนูย์และควบคมุอํานาจให้แข็งกร้าวย่ิงขึน้มากกวา่พรรคสนันิบาตเสรีชนตอ่ต้านฟา
สซิสต์ (AFPFL) เสียอีก โดยตัง้ช่ือโครงการทางการเมืองของเขาวา่ ‘หนทางสูร่ะบบสงัคมนิยมของพมา่’ 
ภายใต้ระบอบการปกครองแบบพรรคเดียว พรรคโครงการสงัคมนิยมพมา่ (Burma Socialist Programme 
Party – BSPP) ท่ีควบคมุโดยทหารได้ยดึครองการบริหารราชการของรัฐบาลไว้ทกุด้าน 
รวมทัง้รวบอํานาจหน้าท่ีทางนิติบญัญตัิและตลุาการไว้ทัง้หมด 
เช่นเดียวกบัรวบอํานาจการปฏิบตัิราชการท่ีเป็นกิจวตัรประจําวนัของข้าราชการพลเรือน  
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เพ่ือท่ีจะสนบัสนนุการขยายอํานาจของรัฐบาลทหาร  พรรคโครงการสงัคมนิยมพม่า (BSPP) 
มุง่สร้างระบบการละเมิดสทิธิท่ีพลเรือนถกูบีบบงัคบัให้รับใช้และดํารงรักษาไว้ซึง่อํานาจเผด็จการทหาร 
โดยการทําให้การเกษตรกรรมและอตุสาหกรรมตกเป็นของรัฐ และก่อตัง้ระบบการค้าแบบผกูขาด 
ทําให้กองทพัสามารถยดึครองทรัพยากรอนัมัง่คัง่ของชาติทัง้หมดไว้ได้อยา่งมีประสิทธิผล  
พรรคโครงการสงัคมนิยมพมา่ (BSPP) ละเมิดสิทธิประชาชนพลเรือน 
และวางกฎระเบียบอนัเข้มงวดในทางการค้า การเดินทาง และการติดตอ่ส่ือสาร   ในท้ายท่ีสดุ 
หนทางไปสูร่ะบอบสงัคมนิยมของพมา่ ได้พิสจูน์ถึงความล้มเหลวอนัน่าหดหูท่ัง้ด้านการเมืองและเศรษฐกิจ  
อีกทัง้นําไปสูก่ารพงัทลายของเศรษฐกิจระดบัชาติของพมา่  
ความคบัแค้นใจของประชาชนต่อความล้มเหลวทางเศรษฐกิจของกองทพั 
และความเข้มงวดอยา่งหนกัของกฎระเบียบตา่งๆ 
เป็นปัจจยัหลกัหนนุเสริมการลกุขึน้มาปฏิวตัิของประชาชนในปี พ.ศ. 2531  
รัฐบาลได้ตอบโต้ผู้ตอ่ต้านโดยการปราบปรามอย่างรุนแรง 
 
ในการตอบโต้ตอ่การลกุฮือของประชาชน สภาฟืน้ฟกูฎหมายและระเบียบแห่งรัฐ (State Law and Order 
Restoration Council - SLORC) ถกูก่อตัง้ขึน้ในปี พ.ศ. 2531 
เพ่ือสร้างความมัน่ใจท่ีจะดําเนินการปกครองโดยกองทพัต่อไป 
และป้องกนัการสญูเสียอํานาจการควบคมุของรัฐในการบริหารราชการพลเรือน SLORC 
คุ้มครองให้กองทพัปกครองต่อไปบนพืน้ฐานของการพฒันาเศรษฐกิจและความมัน่คงแห่งชาติ  ในขณะท่ี 
SLORC ยงัคงรักษาและเพ่ิมขีดการควบคมุทางทหารตลอดทัว่ทัง้ประเทศพมา่ให้เข้มงวดขึน้ไปอีก ทัง้ 
SLORC และ SPDC (ตามท่ีคณะทหารพมา่ได้เปล่ียนช่ือใหมใ่นปี พ.ศ. 2540)  
ได้พยายามสร้างภาพทัง้ในประเทศและต่างประเทศให้เห็นถึงความเป็นเอกภาพอยา่งสงูสดุภายในประเทศ
พมา่ และการสนบัสนนุภายในประเทศทัง้มวลท่ีมีให้กบัอํานาจการปกครองสงูสดุของทหาร  
การแสดงออกถงึพลงัอํานาจใดๆ ท่ีไม่ชดัเจนวา่เป็นประโยชน์ต่อระบอบการปกครองของทหาร 
จะถกูมองวา่เป็นภยัคกุคามตอ่ความมัน่คงของรัฐ  ดงันัน้ 
ระบอบการปกครองดงักลา่วจงึตอบสนองต่อกําลงัทางทหาร 
เพ่ือตอบโต้เสียงเรียกร้องให้มีการปกครองตนเองโดยกลุม่ชาติพนัธุ์ท่ีอยูฝ่่ายตรงข้าม 
 
นโยบายตัดส่ีประการและ ‘การอาศัยอยู่นอกดนิแดน’  
 
นบัแต่ช่วงปลายปี พ.ศ. 2503 เป็นต้นมา กองทพัพม่าได้ใช้นโยบายตอบโต้ฝ่ายกบฏ ในหมวด 
“ตดัส่ีประการ” ซึง่มุง่ตดัการเข้าถึงของฝ่ายกบฎทางด้านอาหาร การเงิน ขา่วกรอง และการรับสมาชิกใหม ่
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ในการนํายทุธวิธีนีไ้ปใช้นัน้ 
การปฏิบตัิการทางการทหารได้ดําเนินการอยา่งแผก่ว้างเพ่ือขยายการควบคมุของ SPDC 
ไปยงัพืน้ท่ีนอกเขตการควบคมุของ SPDC ระยะเวลาหลายทศวรรษของความขดัแย้ง 
พืน้ท่ีภายใต้การควบคมุของ SPDC ขยายใหญ่ขึน้เร่ือยๆ 
ในขณะท่ีกลุม่ต่อต้านตดิอาวธุท่ีมีอยูท่ัว่ประเทศได้ออ่นกําลงัลง 
 
ความขดัแย้งจากการสู้รบอนัยาวนานหลายสิบปีในพม่ายงัคงดําเนินมาจนถงึทกุวนันี ้
เช่นเดียวกนักบัความตงึเครียดท่ีเกิดขึน้ระหวา่งการรวมศนูย์อํานาจกบัการควบคมุพืน้ท่ีในท้องถ่ิน 
แม้วา่จะมีการอ้างถงึความจําเป็นท่ีจะต้องล้มเลกินโยบายสงัคมนิยมท่ีล้มเหลวของรัฐบาลเน วิน 
ระบอบการปกครองโดยทหารหลงัปี พ.ศ. 2531ก็ 
ยงัคงดําเนินการรวมศนูย์ควบคมุระบบเศรษฐกิจด้วยระเบียบอนัเข้มงวดอยา่งหนกักบัองค์กรอิสระ 
 
แทนท่ีจะมองไปท่ี ‘พืน้ท่ีความขดัแย้ง’ ท่ี SPDC ควบคมุอยู่ว่าไมสํ่าคญัอะไร 
รายงานฉบบันีมุ้ง่เจาะจงลงไปท่ีภาคชนบทของพม่าซึง่ SPDC ได้สถาปนาอํานาจของตนขึน้อยา่งมัน่คง 
และสร้างนโยบายท่ีแผ่ขยายการละเมิดสทิธิและก่อให้เกิดสถานการณ์ความยากจนท่ีคกุคามชีวิตของชาวบ้
าน ดงันัน้ การมุง่เน้นของรายงานนีจ้งึเป็นประโยชน์ต่อการอธิบายโดยสงัเขปว่าทําไม SPDC 
จงึเลือกท่ีจะละเมิดสทิธิประชากรและขดูรีดประโยชน์จากแหลง่ทรัพยากรธรรมชาติไปทัว่เขตแดนพมา่ 
 
จากปี พ.ศ. 2531 ไปจนถงึช่วงกึง่กลางระหว่างปี พ.ศ. 2533 – 2543 
กองทพัขยายกําลงัทหารอยา่งรวดเร็วจาก 180,000 นาย ขึน้อีกถงึประมาณ 400,000 นาย19 นอกจากนี ้
ความต้องการสนบัสนนุการสง่กําลงับํารุงทางทหารแก่สถาบนัท่ีใหญ่หลวงนีไ้ด้เพิม่ขึน้ตามมาด้วย 
การปฏิบตัิการของกองทพัพม่าท่ียงัดําเนินต่อไป 
ได้กลายเป็นการดําเนินงานท่ีพึง่พาโดยตรงกบัการเกษตรกรรม, อตุสาหกรรม และการค้าของประเทศ 
อยา่งแท้จริง 
หากจะกลา่วถึง การตอ่ต้านของประชาชนตอ่การปกครองของทหารพมา่ 
คณะทหารเร่ิมตระหนกัมากขึน้ทกุทีว่าจะต้องตัง้ฐานสนบัสนนุท่ีเดด็ขาดท่ีสดุของตนขึน้มา คือ 
บคุลากรทางการทหารและครอบครัวของทหาร 
เป็นผลให้คณะทหารแสวงหาการสร้างความเช่ือมัน่ในการปันสว่นสิ่งจําเป็นขัน้พืน้ฐานเพ่ือการดํารงชีวิตแก่

                                                            
19 M. Callahan, Political Authority in Burma’s Ethnic Minority States: Devolution, Occupation and Coexistence, East-West Center, 2550, หน้า 36. 
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ทหารระดบัลา่งและครอบครัวทหาร 
อีกทัง้จดัเตรียมบริการท่ีดีขึน้และครอบคลมุมากขึน้แก่ข้าราชการทหารระดบัสงู20  
 
การจดจ่ออยูก่บัความมัง่คัง่และทรัพยากรในระดบัสงูสดุของการควบคมุทหาร 
พร้อมไปกบัการขยายขนาดกําลงัทหารและการปฏิบตัิการทางทหารในท้องถ่ินไปทัว่ประเทศ 
ได้นําไปสูก่ารปฏิบตัิการท่ีขดัแย้งกบัการกระจายทรัพยากร 
ในขณะท่ีระบอบการปกครองเร่ิมมีรายได้จํานวนมหาศาลจากการสง่ออกก๊าซธรรมชาติโดยประมาณ 100 
ล้านดอลลา่ร์สหรัฐต่อเดือน  
ปรากฏวา่สว่นใหญ่ของความมัง่คัง่กลบัถกูกกัตนุไว้ในสถานท่ีท่ีไมมี่การเปิดเผย21  ด้วยเหตนีุ ้
เพ่ือเป็นการสนบัสนนุการเพิ่มขึน้ของการใช้ชีวิตอยา่งอภิสทิธ์ิชนของเจ้าหน้าท่ีนายทหารระดบัสงู 
เช่นเดียวกบัการขยายตวัอย่างกว้างขวางและการปฏิบตัิการของหน่วยทหารราบ 
กองกําลงัระดบัท้องถ่ินได้กลายเป็นกองกําลงัท่ีต้องพึง่พากิจวตัรการละเมิดสทิธิขดูรีดประโยชน์โดยตรงจา
กพลเรือนในรัฐกะเหร่ียงและรัฐอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในเขตชนบทของพมา่ 
 
ขณะท่ีการควบคมุการเกษตรกรรม, อตุสาหกรรม และการค้า 
เป็นการสนบัสนนุระบบการปกครองของทหารให้ย่ิงใหญ่ขึน้กว่าเดิม หน่วยทหารท้องถ่ินตามภมิูภาคตา่งๆ 
เช่น ในรัฐกะเหร่ียง ต้องพึง่พาตวัเองโดยกิจวตัรการละเมิดสทิธิพลเรือนในท้องถ่ิน  
การพึง่พาตนเองของทหารบนชาวบ้านเช่นนี ้กลายเป็นท่ีชดัเจนขึน้ในปี พ.ศ. 2540 
โดยมีคําสัง่ออกจากสํานกังานสงครามของประเทศ ไปสูผู่้บงัคบับญัชาการในระดบัภมูิภาคจํานวน 12 คน 
เพ่ือท่ีจะ “บรรลคุวามต้องการในการสง่กําลงับํารุงทหารขัน้พืน้ฐานในระดบัท้องถ่ินของพวกเขา 
มากกว่าการพึง่พาเสบียงจากสว่นกลาง”22 นโยบายนีอ้ยูใ่นหมวด “การอาศยัอยูน่อกดินแดน” 
ได้วางภาระทางการเงินของการทหารและทหารชนชัน้นํา 
ไว้บนชีวิตประชาชนในชนบทของพม่าอย่างแผ่กว้าง 
โดยการละเมิดสิทธิมนษุยชนอยา่งรุนแรงท่ีนํามาใช้บีบบงัคบัหมู่บ้านในชมุชนต่างๆ 
ผลท่ีตามมาดงัท่ีจะได้แสดงไว้ในรายงานฉบบันี ้คือ ประชาชนจํานวนมากจากพืน้ท่ีชนบทในพม่า 

                                                            
20 ด ูM. Callahan, “Of kyay-zu and kyet-su: the military in 2006,” in Monique Skidmore and Trevor Wilson (eds.), Myanmar —   The State, Community and the Environment, 

Asia Pacific Press, 2550 หน้า 47. 

21 ด ูS. Turnell, “A Shattered Rice Bowl,”  The Irrawaddy, 19 พฤษภาคม. ค้นหาท่ี http://www.irrawaddy.org/article.php?art_id=12110 เม่ือ 30 เมษายน 2552 

22 See A. Selth, Burma’s Armed Forces: Power Without Glory, Eastbridge, 2002. p. 136 and M. Callahan, Political Authority in Burma’s Ethnic Minority States: Devolution, 

Occupation and Coexistence, East-West Center, 2007, p. 46. 
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(ซึง่มีจํานวน 70เปอร์เซ็นต์ ของประชากรทัง้ประเทศ) 
ต้องละทิง้บ้านเรือนเพ่ือแสวงหาโอกาสทํางานในประเทศอ่ืนๆ 
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3. ข้อมูลชุดที่ 1 การละเมดิสิทธิในเขตควบคุมของ SPDC ในรัฐกะเหร่ียง 

ในบทนีจ้ะกลา่วถงึข้อค้นพบจากการสมัภาษณ์ 128 ตวัอยา่งท่ี KHRG ได้จดัทําขึน้ในพืน้ท่ีการควบคมุของ 
SPDC ในรัฐกะเหร่ียงในระหวา่งเดือนสงิหาคม 2550 – ธนัวาคม 2551 
 
ก่อนจะกลา่วถงึรายละเอียดเก่ียวกบัข้อค้นพบจากการสมัภาษณ์เหลา่นี ้
จําเป็นอยา่งย่ิงท่ีจะต้องทําความเข้าใจธรรมชาติของความขดัแย้งในพมา่เขตตะวนัออกเสียก่อน  
กลุม่ติดอาวธุท่ีมีอยูใ่นรัฐกะเหร่ียงไม่ได้เป็นการสู้รบอยา่งสสีูและเข้มข้นกบัฝ่ายตรงข้ามมากนกั 
ในทางตรงกนัข้ามกองทพัปลดปลอ่ยแห่งชาติกะเหร่ียง Karen National Liberation Army (KNLA)23 
มีกองกําลงัเพียงไมก่ี่พนันาย ต่างกนัมากกบักองกําลงัของ SPDC ซึง่เป็นฝ่ายตรงข้ามท่ีมีมากกวา่ 
นอกจากนี ้KNLA ยงัขาดแคลนอาวธุและยทุธปัจจยั อีกทัง้ยงัไมเ่หมือนกบัความขดัแย้งในท่ีอ่ืนๆ 
ท่ีมีอยูท่ัว่โลก คือ SPDC มีอิทธิพลเหนือกวา่พลเมืองท่ีตกเป็นเป้าหมายและไมใ่ช่ฝ่ายตรงข้ามท่ีมีอาวธุ 
ชมุชนต่างๆ ท่ีควบคมุได้ลําบากในพืน้ท่ีป่าและเขตภเูขา อยา่งเช่น หลายแห่งในตอนเหนือของรัฐกะเหร่ียง 
เป็นตวัอยา่งของการถกูบงัคบัให้ย้ายออกจากพืน้ท่ีไปอยูใ่กล้กบัคา่ยทหารหรือในหมูบ้่านท่ีถกูควบคมุโดย 
SPDC เพ่ือให้แน่ใจว่าพวกเขาดํารงอยูภ่ายใต้การควบคมุของทหารอยา่งแน่นอน 
การบงัคบัย้ายออกจากพืน้ท่ีได้ทําให้เกิดการรวบรวมกลุม่ก้อนพลเมืองและกลายมาเป็นเป้าหมายท่ีถกูขดูรี
ดผลประโยชน์อยา่งเป็นระบบโดยการใช้กองกําลงัและเจ้าหน้าท่ีรัฐบีบบงัคบัเพ่ือเอาอาหาร เงิน แรงงาน 
และสิ่งอ่ืนๆ ท่ีต้องการ 
 
การตระหนกัถึงการขดูรีดผลประโยชน์ท่ีแพร่หลายและข้อกําหนดในพืน้ท่ีการควบคมุของ SPDC 
ทําให้ชาวบ้านหลายคนหลีกเล่ียงการถกูย้ายออกจากพืน้ท่ีโดยการหนีและการซอ่นตวัอยูใ่นป่า 
ผลจากการกระทําเช่นนัน้ คือ ทหารพมา่เช่ือวา่ผู้ ท่ีหลบหนีไปอยูน่อกภมูิภาค นอกพืน้ท่ีควบคมุของ SPDC 
เป็นศตัรูของรัฐและเป็นเป้าหมายของทหารตามกฎหมาย ในภารกิจเพ่ือค้นหาและทําลาย 
ทหารจะทําการวางเป้าหมายไปยงัชมุชนท่ีจะถกูไลรื่อ้เหลา่นี ้ทําการเผาเสบียงอาหาร 
ไร่นาและจดุท่ีหลบซอ่นตวั และยิงผู้ ใดก็ตามท่ีเป็นเป้าหมาย 
 
อยา่งไรก็ตาม ไมใ่ช่พืน้ท่ีเหลา่นัน้ท่ีรายงานฉบบันีเ้น้นเป็นหลกั แตก่ลา่วคือ 
ในความพยายามตรวจสอบวา่อะไรเป็นรูปแบบของการละเมดิสทิธิโดยทัว่ไปภายใต้การปกครอง 
‘ตามปรกต’ิ ของ SPDC ในเบือ้งต้น รายงานฉบบันีเ้จาะจงเน้นเป็นหลกัไปยงัพืน้ท่ีตา่งๆ 

                                                            
23 กองกําลงัปีกของสหภาพกะเหร่ียงแหง่ชาติ หรือ Karen National Union (KNU) 

28



ในรัฐกะเหร่ียงท่ีทหารควบคมุประชากรพลเมืองอยา่งกว้างขวางมากท่ีสดุ ได้แก่ เขตเธอะโทน่, พะอนั, 
ดปูลายา, และ เหญ่าเลเบน่ 
 
จากผลของการสมัภาษณ์ ชีใ้ห้เห็นวา่ 
การละเมิดสทิธิมนษุยชนอยา่งกว้างขวางท่ีชาวบ้านประสบในพืน้ท่ีควบคมุของ SPDC 
ในเขตชนบทของรัฐกะเหร่ียงคือการขดูรีดผลประโยชน์จนเป็นนิสยั 
และเป็นการกระทําท่ีชัว่ร้ายอยา่งซํา้ซาก การละเมิดสิทธิท่ีกลา่วอ้างมา ได้แก่ การบงัคบัใช้แรงงาน 
การขู่เข็ญ และการออกคําสัง่เฉพาะกิจ ปล้นสะดม และการจํากดัการเดินทาง 
เพ่ือทําให้ขอบเขตเลก็ลงกวา่เดิม 
ผู้ให้สมัภาษณ์อ้างถึงการละเมิดสทิธิทัว่ไปท่ีมีเก่ียวโยงกบัการกดข่ีขม่เหงและสงครามความขดัแย้ง 
(ประกอบด้วย กลยทุธ์การเผาทําลายเพ่ือจู่โจมชาวบ้าน เรือกสวนไร่นา ท่ีเก็บเสบียงอาหารและปศสุตัว์ 
เช่นเดียวกนักบัการบกุเข้าไปวางกบัระเบิดในพืน้ท่ีของพลเมือง) 
การเปรียบเทียบความแพร่หลายของละเมิดสทิธิท่ีอ้างถงึโดยผู้ให้สมัภาษณ์ 
ได้แสดงให้เห็นในแผนภมูด้ิานลา่ง 
การละเมิดสทิธิเหลา่นัน้โดยปกติมีความเก่ียวข้องกบัสงครามความขดัแย้งและการกดข่ีข่มเหง 
ถกูจดักลุม่ตามแผนภมูิด้านซ้ายมือ 
สว่นการละเมิดสิทธิท่ีเก่ียวข้องกบัการละเมิดสทิธิเพ่ือขดูรีดผลประโยชน์จนเป็นนิสยัท่ีชดัเจนเหลา่นัน้ถกูจดั
กลุม่ตามแผนภมิูด้านขวามือ 
 
แผนภมูิท่ี 1 การละเมิดสิทธิท่ีถกูอ้างถึงในพืน้ท่ีควบคมุของ SPDC ในรัฐกะเหร่ียง 
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การบังคับใช้แรงงาน 
 
โดยปกติพวกเขา (ชาวบา้น) ทํางานอยู่ในไร่น่า และทําสวน 
“พวกเราไม่มีโอกาสทีดี่ทีจ่ะทําการเพาะปลูกพืชของพวกเราเองเลย ค่ายทหาร SPDC ตัง้อยู่ขา้งๆ 
หมู่บา้นของพวกเรา ดงันัน้ พวกเราตอ้งทํางาน loh ah pay (การบงัคบัใชแ้รงงาน) เพือ่พวกเขาอยู่ตลอด 
พวกเราไม่มีเวลาทีจ่ะทํางานของตวัเอง ตอนนีเ้รายงัคงทํางานใหพ้วกเขา เช่น 
การตดัไมไ้ผ่และส่งไปทีค่่ายของพวกเขา ปีทีแ่ลว้ พวกเขาไดส้ัง่ใหเ้ราทํารั้วกัน้หมู่บา้นของพวกเรา 
พวกเขามาทีห่มู่บา้นและสัง่เราใหเ้ตรียมอาหาร เช่น หมู แพะ ไก่ และผกัใหพ้วกเขาอยู่ตลอด 
พวกเขาไม่เคยจ่ายเงินให้เรา เราไม่กล้าพูดอะไรกบัพวกเขา 
ถึงแมว่้าพวกเขาจะเอาส่ิงของของเราไปโดยไม่มีการขออนญุาตจากเรา” 
 ซอ บี (อาย ุ24 ปี), หมูบ้่านเทอะ, เขต เหญ่าเลเบน่ (เมษายน 2551) 
 
การบงัคบัใช้แรงงานเป็นการละเมิดสิทธิอยา่งหนึง่ท่ีมกัถกูกล่าวถงึมากท่ีสดุจากชาวบ้านท่ีอาศยัอยูใ่นเขต
พืน้ท่ีควบคมุของ SPDC ในรัฐกะเหร่ียง จากจํานวนผู้ให้สมัภาษณ์ 128 คน มีจํานวน 61 คน (ประมาณ 48 
%) อ้างถงึกรณีของการบงัคบัใช้แรงงานในชมุชนของพวกเขา 
ผู้ให้สมัภาษณ์รายงานวา่การบงัคบัใช้แรงงานเป็นคําสัง่การของเจ้าหน้าจากทัง้ SPDC และ DKBA 
 
ปัจจบุนันี ้มีวิธีการการบงัคบัใช้แรงานหลายรูปแบบซึง่ไมไ่ด้จํากดัเฉพาะวิธีการท่ีรวมถงึ 
การขนเสบียงทหาร, การสร้างถนนและขจดัสิ่งกีดขวางท่ีเข้ามาในสองข้างทาง, 
การนําทางให้ทหารในการลาดตระเวร เฝ้ายาม, set tha (สง่สาร) 
ประดิษฐ์และนําสง่วสัดอุปุกรณ์ในการก่อสร้าง, เกณฑ์ทหารเข้าในกองทพั, 
เข้าร่วมในพิธีกรรมและการรวมพล, การสร้างรัว้ คา่ยทหาร คลินิก โรงเรียน เจดีย์ และห้องสมดุ 
และร่วมในการจดัตัง้องค์กรของรัฐ ในกรณีเกือบทัง้หมดเก่ียวกบัการเกณฑ์แรงงาน 
ไมมี่การจดัเตรียมเพ่ือจ่ายคา่ชดเชยใดๆ24  
 
โดยพืน้ฐาน ทหารต่างพึง่พาการขดูรีดผลประโยชน์จากพลเมืองท่ีอยูภ่ายใต้การควบคมุของพวกเขา 
เพ่ือสนบัสนนุการปฏิบตัิการทางทหารท่ีดําเนินตอ่ไปในรัฐกะเหร่ียง 
และทําให้การบงัคบัใช้แรงงานเป็นการละเมิดสทิธิท่ีแผ่ขยายออกไปอย่างเป็นระบบ ในบางกรณี 

                                                            
24 โดยตวัหนว่ยงาน SPDC ในท้องถ่ินเอง ได้ทําการเกณฑ์บงัคบัใช้แรงงานไร้คา่จ้างอยูเ่ป็นประจํา ซึง่เรียกวา่ loh ah pay 

เป็นภาษาพมา่ท่ีกลา่วถึงจารีตของการอาสาทํางานในโครงการของชมุชนเหมือนกบัการสร้างวดั แตไ่มใ่ช่โครงการของทหารหรือของรัฐ 

ดงัผลท่ีเกิดจากการปรับเปล่ียนความหมายภาษาท่ีเกิดขึน้ ขณะนีค้นท้องถ่ินในรัฐกะเหร่ียงใช้คําวา่ loh ah pay ในการอ้างถึงการเกณฑ์แรงงานในรูปแบบตา่งๆ 
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การบงัคบัใช้แรงงานก่อให้เกิดการคกุคามต่อชีวิตโดยตรง ตวัอย่างเช่น 
ชาวบ้านรับใช้ทหารโดยการเป็นคนแบกหามสมัภาระ 
บอ่ยครัง้ถกูบงัคบัให้เดินนําหน้าทหารลาดตระเวรเพ่ือกนักระสนุจากการซุม่ยิงท่ีอาจจะเกิดขึน้ได้ 
หรือกบัระเบดิท่ีอาจจะวางอยูบ่นวิถีทางเดนิของพวกเขา มากไปกว่านัน้ 
มีการออกคําสัง่ประจําให้แรงงานท่ีถกูบงัคบัมาใช้งาน 
ไปปล้นชาวบ้านในช่วงเวลาอนัมีค่าท่ีชาวบ้านจําเป็นจะต้องทํางาน 
การไม่ได้ทํางานสว่นตวันัน้ทําให้เกิดผลผลิตท่ีย่ําแยจ่ากการเก็บเก่ียว ขาดคา่จ้าง และเพ่ิมความยากจน 
ชาวบ้านคนไหนท่ีไมส่ามารถหรือไมป่รารถนาท่ีจะเข้าร่วมเป็นในการเป็นแรงงานบงัคบั 
จะต้องจ่ายคา่ปรับหรือวา่จ้างชาวบ้านคนอ่ืน ให้ไปทํางานทดแทนงานของตนตามการสัง่การของเจ้าหน้าท่ี 
SPDC หรือ DKBA  
เพ่ือหลีกเล่ียงคําสัง่เกณฑ์แรงงานบงัคบัและปกป้องตวัเองจากการละเมิดสทิธิมนษุยชนอ่ืนๆ 
ชาวบ้านหลายคนได้ตดัสินใจเดนิทางไปยงัพืน้ท่ีอ่ืนในประเทศพมา่หรือประเทศไทย 
 
“มี 60 ครัวเรือนและประชาชนมากกว่า 800 คน ท่ีอาศยัอยู่ในหมูบ้่าน 
ชาวบ้านท่ีน่ีทํางานอยูใ่นไร่และทําสวนบนภเูขา แต่พวกเขามีอาหารไมพ่อกิน 
เพราะไมมี่เวลาท่ีจะดแูลพืชพรรณของพวกเขา พวกเขาต้องทํางาน loh ah pay (การบงัคบัใช้แรงงาน) 
และทํางานรับใช้เป็น set tha (ผู้สง่สาร) ให้กบั SPDC และ DKBA 
ประชาชนบางคนไปอยูท่ี่คา่ยผู้ ลีภ้ยัแมห่ละ (ในประเทศไทย) ไมน่านมานี ้มีประชากร 20 กวา่ครัวเรือน 
ละทิง้หมูบ้่านและไปท่ีค่ายผู้ ลีภ้ยัแมห่ละ 
สว่นคนท่ีไมไ่ปท่ีค่ายผู้ ลีภ้ยัต้องทํางานท่ีต้องใช้แรงงานแบบรายวนัในหมู่บ้าน พวกเขาต้องทํานาแปลงเลก็ๆ 
เม่ือได้เงินมาพวกเขาเอาไว้ซือ้อาหารกิน พวกเขาได้เงินวนัละ 1,500 จ๊าต (1.5 ดอลลาร์สหรัฐฯ) หรือ 2,000 
จ๊าต (2 ดอลลาร์สหรัฐ) และพวกเขายงัมีงานอ่ืนๆ เช่น รับจ้างตดัอ้อยในหน้าร้อน ราคาข้าวขาว 900 จ๊าต 
(0.90 ดอลลาร์สหรัฐ) ตอ่ 1 ควอร์ต และราคาข้าวเปลือก 700 จ๊าต (0.70 ดอลลาร์สหรัฐฯ) ตอ่ 1 ควอร์ต 
(มาตรตวงปริมาณ ¼ ของแกนลอน)  ราคาหม ู1 ปัน (1.6 กิโลกรัม หรือ 3.6 lb) ตกเป็นเงินพมา่ 2,000 
จ๊าต (2 ดอลลาร์สหรัฐฯ) และราคาไก ่1 ปัน ตกเป็นเงินพม่า 3,000 จ๊าต (3 ดอลลาร์สหรัฐฯ)” 
 -ย ูแอล—(เพศชาย อาย ุ50 ปี), เขตเธอะโท่น (พฤศจิกายน 2550) 
 
การข่มขู่และการออกคาํส่ังเฉพาะกิจ 
  
“ตอนทีผ่มอาศยัอยู่ในหมู่บา้นของผมเอง มีการออกคําสัง่มากมายและเก็บภาษีกบัพวกเรา 
ผมมีลูกยงัเล็กอยู่สองคนและผมตอ้งมองหาทีอ่ยู่ใหม่เพือ่เอาชีวิตรอด 
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ผมไม่มีเงินทีจ่ะจ่ายภาษีหรือว่าจ่ายใหก้บัทหาร และถา้ผมไปหาทีทํ่างานสกัแห่ง 
ผมจะตอ้งจ่ายเงินตลอดระยะทางทีไ่ป (เพือ่ผ่านจดุตรวจ) 
ผมไม่สามารถรับมือกบัการกดขีใ่นลกัษณะแบบนีไ้ด ้ดงันัน้ ผมเลยมาอยู่ทีห่มู่บ้าน L 
[พืน้ทีห่ลบซ่อนของผูพ้ลดัถ่ินภายในประเทศในรัฐกะเหร่ียง]” 
 -ซอว์ --- (เพศชาย อาย ุ32 ปี) หมูบ้่าน L, เขตพะอนั (กรกฎาคม 2551) 
 
สิ่งท่ีเพ่ิมเข้ามาในการเกณฑ์แรงงานท่ีเกิดขึน้อยา่งกว้างขวางนัน้คือ 
การขู่เข็ญเป็นอีกรูปแบบหนึง่ของการละเมิดสิทธิท่ีเห็นได้ทัว่ไปในเขตท่ีควบคมุของ SPDC หรือ DKBA 
ในรัฐกะเหร่ียง ในกลุม่ผู้ ท่ีให้สมัภาษณ์ในรัฐกะเหร่ียง 29 เปอร์เซ็นต์ กลา่ววา่ 
พวกเขามีประสบการณ์โดยตรงหรือรู้จกัคนอ่ืนๆ ท่ีเคยถกูละเมิดสิทธิ 
ผู้ ท่ีอาศยัอยูใ่นเขตชนบทในรัฐกะเหร่ียงเหลา่นัน้ยอมทําตามคําสัง่กิจวตัรขัน้พืน้ฐานซึง่กําหนดโดยหน่วยท
หารท้องถ่ิน และคําสัง่เฉพาะกิจขัน้พืน้ฐานเม่ือใดก็ตามท่ีทหารเข้ามาถึงหมูบ้่านของพวกเขา 
คําสัง่เหลา่นีม้กัจะประกอบด้วย การจดัสรรวสัดกุารกอ่สร้าง เช่น ไม้ไผ ่และหลงัคาใบจาก, อาหาร เช่น 
ข้าว เกลือ พริก และเนือ้สตัว์ เงินเพ่ือการจดังานสงัสรรค์ 
การบริจาคท่ีเป็นข้อผกูมดัในการสร้างวดัวาอารามหรือเจดีย์และการจ่ายเงินสดในพืน้ท่ีท่ีมีการบงัคบัใช้แรง
งาน 
 
ไมใ่ช่เพียงแคคํ่าสัง่ตามอําเภอใจเหลา่นีเ้ท่านัน้ท่ีเป็นการใช้อํานาจทารุณอย่างโจ่งแจ้ง 
แตย่งัเป็นท่ีชดัเจนด้วยว่า บอ่ยครัง้ท่ีเจ้าหน้าท่ี SPDC 
ไมไ่ด้ใช้เงินท่ีได้จากการข่มขู่เพ่ือวตัถปุระสงค์ท่ีพวกเขาได้ประกาศไว้ ชาวบ้านสงัเกตได้วา่ 
วดัและโรงเรียนหลายแห่งท่ีเจ้าหน้าท่ีท้องถ่ินของ SPDC สญัญาวา่จะสร้างจากเงินท่ีได้เก็บไปนัน้ 
ไมเ่คยได้ก่อสร้างจริงๆ 
 
“พวกเขาสัง่เก็บเงินครั้งหรือสองครัง้ต่อเดือน ถา้ชาวบ้านไม่สามารถใหเ้งินได ้
ชาวบา้นตอ้งออกไปหางานทํานอกบา้นเพือ่ไปหาเงินจากทีอื่น่... 
ชาวบา้นส่วนใหญ่อยู่ในสถานการณ์แบบนี ้ชาวบา้นหลายคนมาทํางานแถบชายแดน25 
เราไม่สามารถนบัไดว่้ามีจํานวนกีค่น  ถา้ใหฉ้นันบัเฉพาะหมู่บา้น เอ็ม... ก็มีมากกว่า 30 
คนทีม่าหาเงินเพือ่สนองความตอ้งการของ DKBA” 
 - ซอว์ จีเค --- (เพศชาย อาย ุ38 ปี) หมูบ้่าน เอ็ม, เขตพะอนั (กนัยายน 2551) 

                                                            
25 การสมัภาษณ์ครัง้นีจ้ดัทําขึน้ท่ีหมู่บ้านกะเหร่ียงที่อยูต่ิดกบัชายแดนไทย-พมา่ คนท่ีพดูได้แถลงวา่ “ชาวบ้านมาท่ีชายแดนเพ่ือทํางาน กลา่วถึงทัง้ผู้ ท่ีอยูช่ายแดนฝ่ังพมา่ 

และผู้ ท่ีไปหางานอยู่ในประเทศไทย 
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การขู่เข็ญท่ีแผ่กว้างอยา่งเป็นระบบเชน่นัน้ 
ผลกัดนัให้ชาวบ้านท่ีประสบกบัปัญหาความทกุข์ยากด้านการเงินอยูแ่ล้ว 
ย่ิงจมดิง่ลกึลงไปสูปั่ญหาความยากจนท่ีคกุคามชีวิตมากกวา่เดิม ดงัท่ี ซอว์ จีเค 
ได้กลา่วไว้ข้างต้นวา่ชาวบ้านหลายคนต้องละทิง้บ้านและครอบครัวเพ่ือหางานทําต่างถ่ิน 
เพ่ือสนองความต้องการขัน้พืน้ฐานของทหาร และจ่ายเงินตามคําสัง่ท่ีบีบบงัคบัโดยกองกําลงัทหาร 
 
 
การปล้นสะดม 
 
นอกเหนือจากคําสัง่ประจําของ SPDC เพ่ือให้ได้มาซึง่แรงงาน เงิน อาหาร และเสบียงอ่ืนๆ 
เจ้าหน้าท่ีทหารยงัขโมยหรือปล้นสะดมทรัพย์สนิของชาวบ้านอยูบ่่อยๆ ชาวบ้านได้รายงานว่า 
ทหารมกัเข้ามาท่ีหมูบ้่านของพวกเขาตอนกลางคืนอยูบ่อ่ยๆ เพ่ือขโมยสตัว์เลีย้ง เช่น ไก่ และหม ู
หรือพงัเข้าไปในบ้านของพวกเขาเพ่ือเอาสิ่งของท่ีมีค่าของชาวบ้านท่ีมีน้อยนิดไป 
การปล้นสะดมเกิดขึน้เน่ืองจากบอ่ยครัง้ท่ีผู้บงัคบับญัชาได้ขายอาหารท่ีมีไว้เพ่ือจดัสรรให้กบันายทหารชัน้ผู้
น้อย การท่ี(ชาวบ้าน)รู้ดีวา่ทหารจะกลบัมาขโมยสตัว์เลีย้งและอาหารอ่ืนๆ จากหมูบ้่านในชมุชนตา่งๆ 
เพ่ือเอาชีวิตรอด 
การปล้นและการขโมยจงึเพ่ิมเข้าเป็นหนึง่ในรายการอนัยืดยาวของความลําบากท่ีชาวบ้านประสบอยูใ่นพืน้
ท่ีควบคมุของ SPDC ในรัฐกะเหร่ียง 
 
“เจ้าหนา้ทีท่หาร SPDC ไดเ้ข้ามาทีห่มู่บา้นของเราแปดครั้งแลว้ และทกุครั้งทีม่าพวกเขาจะเอหมูู ไก่ 
และเป็ดของพวกเราไป พวกเขาไม่เพียงแต่เอามะม่วงของเราไปเท่านัน้ 
พวกเขายงัตดัตน้มะม่วงของเราท้ิงอีกดว้ย” 
 - นอว์ จีเค --- (เพศหญิง อาย ุ53 ปี), หมูบ้่าน ดบัเบิล้ย,ู เขต เหญ่าเลเบน่ (เมษายน 2551) 
 
การจาํกัดการเดนิทาง 
  
 “พวกเขาไม่อนญุาตให้เราออกจากบา้นตอนกลางคืน พวกเราจึงไม่สามารถไปมาหาสู่กนัได ้
แมว่้าเราจะมีเร่ืองสําคญัมากทีจ่ะตอ้งทํา ถา้เขาเห็นเราทีไ่หนก็ตามในยามวิกาล 
พวกเขาอาจจะยิงและฆ่าเรา” 
 - นอว์ เอ็ม --- (เพศหญิง อาย ุ39 ปี), หมูบ้่าน ดบัเบิล้ย,ู เขต เหญ่าเลเบน่ (กมุภาพนัธ์ 2551) 
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การจํากดัการเคล่ือนไหวในรัฐกะเหร่ียงโดยหลกัแล้วสนองกบัการกําหนดเขตให้พลเมืองเข้าไปสูจ่ดุท่ีตัง้ของ
พืน้ท่ีโยกย้ายท่ีทหารสามารถออกคําสัง่ขดูรีดผลประโยชน์มาใช้บงัคบัได้ง่ายมากขึน้ เช่น 
การบงัคบัใช้แรงงาน และการเก็บภาษีตามอําเภอใจ จากการจํากดัตา่งๆเหลา่นี ้
ชาวบ้านไมส่ามารถเดินทางอยา่งอิสระเพ่ือไปทํางานในเรือกสวนไร่นาหรือทําการเพาะปลกูของพวกเขาเอง
ได้ เน่ืองจากเส่ียงตอ่การถกูยิงในระยะการจบัจ้องของสายตาทหารท่ีประจําการอยูใ่นพืน้ท่ี การจํากดัต่างๆ 
นัน้บอ่ยครัง้บงัคบัใช้บริเวณด่านตรวจบนถนนในหมู่บ้านและรวมทัง้การห้ามออกจากเคหะสถานในยามวกิ
าล 
ซึง่มกัจะตามมาด้วยการคกุคามทารุณกรรมโดยการทําร้ายร่างกายและการปรับโดยไม่ได้รับความยนิยอม 
 
ตวัอยา่งเช่น ในช่วงเดือนมิถนุายนถงึเดือนกนัยายน 2551 กองกําลงัของ SPDC และ DKBA 
ได้เข้าทําการในตวัเมืองพะอนัในเขตเธอะโท่น สัง่ห้าม 16 หมู่บ้าน ในตําบล ตะโกโบ (T’Gkoh Boh) 
และตําบล หะตะแหระ(Ha T’Reh) ใช้เวลาทํางานอยูใ่นท่ีทํางานตอนกลางคืน 
โดยทหารได้ออกคําสัง่ให้ชาวบ้านสามารถทํางานข้างนอกได้เฉพาะช่วงเวลา 07.00 – 16.00 น. 
และต้องอยูใ่นหมูบ้่านหลงัเวลา 16.00 น. 
จากข้อจํากดัเหลา่นีส้ง่ผลให้พืชผลจํานวนมากของชาวบ้านถกูทําลายโดยสตัว์ส่ีเท้าท่ีเข้าไปในพืน้ท่ี 
 
การจํากดัการเดินทางและการคกุคามเพ่ือบงัคบัพวกเขา (ชาวบ้าน) 
เป็นการบัน่ทอนวิถีชีวิตของชาวบ้านอย่างมาก 
เม่ือชาวบ้านไม่ได้รับอนญุาตให้นอนในกระท่อมท่ีอยู่ในเรือกสวนไร่นาของพวกเขาตามแนวทางท่ีปฏิบตัิอยู่
ในพืน้ท่ี 
พวกเขาไม่มีเวลาพอท่ีจะดแูลพืชผลท่ีต้องการการเอาใจใสเ่ป็นพิเศษหรือตัง้อยูไ่กลจากหมูบ้่านมาก 
ในบางกรณีพืชผลตายเน่ืองจากชาวบ้านไมส่ามารถเข้าไปรดนํา้ในเรือกสวนไร่นา 
พืชบางชนิดถกูแมลงหรือสตัว์ป่าทําลาย 
ปัจจยัหลายอยา่งท่ีประกอบกนัเหลา่นีไ้ด้นําไปสูก่ารเพ่ิมขีดความไมม่ัน่คงทางอาหารในหมูช่าวบ้านในรัฐก
ะเหร่ียง และทําให้เกิดความยากลําบากในการดํารงชีวิตอยา่งเรียบง่าย 
 
การละเมิดสิทธิท่ีผูกโยงอยู่กับสงครามความขัดแย้งและการกดขี่ข่มเหง 
 
แม้วา่การละเมิดสทิธิมากมายโดยสว่นใหญ่ท่ีถกูกลา่วถึงโดยชาวบ้านในการให้สมัภาษณ์เหลา่นี ้คือ 
การขดูรีดผลประโยชน์จนเป็นปรกติ บางครัง้ ผู้ให้สมัภาษณ์ยงัอ้างถงึการละเมิดสทิธิมนษุยชนท่ีทหาร 
SPDC และ DKBA ได้กระทําอย่างโหดเหีย้มว่า 
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โดยทัว่ไปมีความเก่ียวเน่ืองกบัสงครามความขดัแย้งและการกดข่ีข่มเหง เป็นสิง่สําคญัท่ีจะระบไุว้วา่ 
ในขณะท่ีพืน้ท่ีโดยสว่นใหญ่อนัประกอบด้วย เขตผาปนู, เธอะโท่น, ดปูลายา และ เหญ่าเลเบน่ 
นัน้อยูภ่ายใต้การควบคมุของ SPDC อยา่งแน่นหนา 
ยงัมีพืน้ท่ีรอยตอ่ของเขตเหลา่นีท่ี้ยงัคงถกูแย่งชิงโดยกลุม่ KNLA ผลท่ีตามมาคือ 
การละเมิดสทิธิมีความโยงใยกบัสงครามความขดัแย้งและการกดข่ีขม่เหงอยา่งต่อเน่ืองในพืน้ท่ีดงักลา่วด้ว
ยเช่นกนั กบัการรวมตวัของพวกเขาในท่ีนี ้
ผู้อา่นสามารถเข้าใจได้อยา่งเต็มท่ีถงึสภาวะแวดล้อมของการละเมิดสทิธิท่ียงัคงอยูข่องผู้ ท่ีอาศยัอยูใ่นรัฐก
ะเหร่ียงท่ีถกูควบคมุโดย SPDC 
 
นโยบายการเผาทาํลาย 
 
“ทหาร SPDC ไดทํ้าลายอาหารของพวกเราโดยการโยนมนัท้ิงลงพืน้ดิน เผายุง้ฉางและบา้นเรือน ดงันัน้ 
ตอนนีเ้ราจึงไม่มีอาหารเพียงพอทีจ่ะเลีย้งครอบครวั” 
 - ซอว์ เอส --- (เพศชาย อาย ุ50 ปี) หมูบ้่าน แอล, เขต เหญ่าเลเบ่น (ตลุาคม 2550) 
 
เพ่ืออํานวยความสะดวกให้กบัการบงัคบัย้ายถ่ินฐานได้ดีย่ิงขึน้ กองกําลงัของ SPDC 
ได้ใช้การรณรงค์ทําการเผาทําลายบ้านเรือนและเรือกสวนไร่นาของชาวบ้านท่ีอาศยัอยูใ่นเขตใดเขตหน่ึงขอ
งทัง้ส่ีเขตตามท่ีได้พดูถงึกนัในท่ีนี ้ทัง้นี ้ยงัคงมีพืน้ท่ีปัจจบุนัท่ีอยูน่อกการควบคมุของทหาร 
เพ่ือป้องกนัผู้ ท่ีอาศยัอยูก่ลบัเข้ามายงับ้านเรือนของพวกเขาสืบเน่ืองจากการบงัคบัโยกย้ายถ่ินฐาน 
หรือต่อสู้หลบหนีไปซอ่นตวั กองกําลงัทหารพมา่ได้ทําลายสิ่งปลกูสร้าง 
เผาแหลง่เก็บเสบียงอาหารและพืน้ท่ีปลกูพืช และวางกบัระเบิดในและรอบๆ หมูบ้่านท่ีถกูทิง้ร้าง 
โดยปกติทหารได้ทําการปล้นสะดมทรัพย์สินของชาวบ้านและทําลายอะไรก็ตามท่ีพวกเขาไมส่ามารถเอาไป
ได้ พวกเขาเล็งเป้าหมายไปท่ีหมูบ้่านนอกการควบคมุของ SPDC และพืน้ท่ีหลบซอ่น, ท่ีนา, ไร่สวน 
และพืน้ท่ีเก็บเสบียงอาหารส่ิงอํานวยความสะดวกตา่งๆ 
เพ่ือทําให้ชีวิตของคนท่ีอยูใ่นพืน้ท่ีนอกการควบคมุของ SPDC เหลา่นัน้ไม่สามารถทนอยูต่่อไปได้ 
หลงัการกลบัเข้ามาในหมูบ้่านของพวกเขา 
ชาวบ้านผู้อยู่อาศยัพบว่าสตัว์เลีย้งของพวกเขาถกูฆา่หรือถกูทิง้ให้เนา่เป่ือยโดยฝีมือทหาร 
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กับระเบดิ 
 
ในพืน้ท่ีภายใต้การควบคมุของ SPDC หรือกองกําลงัทหารท่ีเป็นพนัธมิตร 
กบัระเบิดได้ถกูวางเป็นประจําอยูร่อบๆ คา่ยทหาร เพ่ือป้องกนัการบกุโจมตีของทหาร KNLA 
สว่นกบัระเบดิท่ีวางอยูท่างเดินเท้าและถนนหนทางนัน้ใช้เพ่ือการซุม่โจมตีและฆา่ทหาร KNLA 
ขณะท่ีระเบดิซึง่ถกูวางไว้รอบๆ หมูบ้่าน จดุอพยพโยกย้ายและทางเดินในป่า 
ใช้เพ่ือจํากดัการเดนิทางของชาวบ้านและป้องกนัการย้อนกลบัมาของชาวบ้านท่ีถกูย้ายออกไป 
หรือคนท่ีหนีไปซอ่นตวั บอ่ยครัง้ท่ีชาวบ้านในท่ีซอ่นตวัไมส่ามารถข้ามถนนสญัจรได้ 
เน่ืองจากหวาดกลวัระเบิด สว่นกบัระเบดิท่ีวางเรียงรายอยูร่อบๆ 
หมูบ้่านท่ีมีประชากรจํานวนน้อยก็เพ่ือท่ีจะป้องกนัไมใ่ห้ชาวบ้านกลบัมา 
ยงับ้านเรือนเดิมของพวกเขาด้วยเช่นกนั 
 
ผู้ให้สมัภาษณ์ได้รายงานวา่ชาวบ้านและสตัว์เลีย้งเคยได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตจากกบัระเบิดท่ีถกูวางอยู่
ตามถนน ทางเดนิในป่า หรือในพืน้ท่ีรอบหมูบ้่าน ยกตวัอย่างเช่น เม่ือวนัท่ี 15 ตลุาคม 2551 สอ่พาหญ้าลู ่
(Saw Pah Nya Loo) อาย ุ40 ปี ชาวบ้าน ก้อซคีู (Khaw Tho Kee เมือง ต้าแกร้ (Dta Greh) เขตพะอนั 
ได้เดนิขึน้ไปไร่ของเขาท่ีอยูบ่นดอย ห่างจากหมู่บ้านไปประมาณ 20 นาที 
ในขณะท่ีเดนิทางเขาก้าวเหยียบกบัระเบิดท่ีวางไว้โดยทหารกองพลน้อยท่ี #999 กองทหารท่ี #2 
ภายใต้การบญัชาการของรองผู้บญัชาการกองพล พาม่ือหน่อแดว้ (Pah Muh Naw Dweh) 
เขาได้รับบาดเจ็บสาหสัและเสียชีวิตในเวลาตอ่มา 
 
การใช้การวางกบัระเบิดอย่างกว้างขวางนัน้เป็นวิธีหนึง่เพ่ือจํากดัการเดินทางของชาวบ้าน 
ได้ทําลายความพยายามของชาวบ้านอยา่งใหญ่หลวงในการตอบสนองความต้องการพืน้ฐานในการดํารงชี
วิตของพวกเขา อยา่งเช่น ชาวนาไมส่ามารถท่ีจะออกไปจากพืน้ท่ีโยกย้ายเพ่ือเข้าไปดแูลพืชผลของพวกเขา 
และดงัท่ีผู้ให้สมัภาษณ์ได้อธิบายให้ KHRG ฟังวา่ ชาวบ้านหลายคนต้องละทิง้บ้านเพ่ือท่ีจะอยูร่อด 
 
“ผมมาทีนี ่เพราะว่า SPDC กดขีพ่วกเราและพวกเราไม่มีโอกาสเรียนหนงัสือ 
ครอบครัวของผมและครอบครัวอืน่ๆ 
ประสบกบัความลําบากเพราะว่าไม่มีโอกาสทีจ่ะใช้ชีวิตไดอ้ย่างมีเสรีภาพ เนื่องจากทหาร SPDC 
วางกบัระเบิดบนทางทีข้ึ่นไปไร่บนดอย เพราะเหตผุลเหล่านี ้
พอ่แม่ของผมจึงไม่สามารถส่งผมไปโรงเรียนได”้ 
 - ซอว์ เค --- (เพศชาย อาย ุ16 ปี) หมูบ้่าน เอ, เขต เหญ่าเลเบน่ (พฤษภาคม 2551) 

36



การกดข่ีข่มเหง 
 
ขณะท่ีในพืน้ท่ีส่ีเขตท่ีได้ทําการตรวจสอบนี ้อยูภ่ายใต้การควบคมุของ SPDC หรือ DKBA อยา่งกว้างขวาง 
เจ้าหน้าท่ี KNU และ KNLA ยงัดําเนินการปฏิบติัการในพืน้ท่ี ทัง้กองกําลงัของ SPDC และDKBA 
ได้กดข่ีข่มเหงชาวบ้าน ซึง่โดยหลกัๆ คือ ผา่นการขม่ขู ่กกัขงั และการทรมานด้วยข้อกลา่วหาพืน้ๆ ว่า 
พวกเขาได้ติดตอ่หรือให้การสนบัสนนุกองกําลงั KNLA หรือ KNU 
บอ่ยครัง้ท่ีทหารวางกรอบของการละเมิดสิทธิให้เป็นสว่นหนึ่งของการปฏิบตัิการทางทหารเพ่ือตอ่สู้กบักบฏ 
หรือไมก็่เป็นการลงโทษสําหรับการไปสนบัสนนุ KNU หรือ KNLA 
หรือเพ่ือเก็บข้อมลูจากชาวบ้านเก่ียวกบัการเดินหน้าปฏิบตัิการของ KNLA ถงึอยา่งไรก็ตาม 
ปรากฏวา่ในหลายกรณี การละเมิดสทิธิดงักลา่วนัน้ถือเป็นการขม่ขูแ่บบเฉพาะหน้า 
 
มีหลายกรณีจากการสมัภาษณ์ในช่วงปี 2551 
ซึง่ชาวบ้านถกูจบัตวัและถกูลงโทษด้วยข้อกลา่วหาวา่ไปติดตอ่ KNU หรือ KNLA 
ในบางกรณีท่ีสอดคล้องกนั ชาวบ้านถกูถามเพ่ือให้แสดงท่ีตัง้ของคา่ยทหาร KNLA ถ้าหากชาวบ้านบอกกบั 
SPDC ว่าพวกเขาไม่รู้จกัตําแหน่งท่ีตัง้ พวกเขาจะถกูทหารสนันิษฐานว่าโกหก 
หลงัจากนัน้ชาวบ้านก็จะถกูจบัตวัและถกูมาทรมาน 
 
เน่ืองด้วยความไมป่ลอดภยัซึง่สมัพนักบัการละเมดิสทิธินัน้ ชาวบ้านบางคนในรัฐกะเหร่ียง 
โดยเฉพาะผู้ ท่ีได้ประสบกบัความรุนแรงทางกายภาพ 
ได้ตดัสนิใจย้ายออกจากบ้านของพวกเขาไปยงัคา่ยผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ(IDP), 
คา่ยผู้ ลีภ้ยัในประเทศไทย หรือชมุชนผู้อพยพต่างๆ ทัง้ในประเทศพมา่และตา่งประเทศ 
 
สรุป 
 “ชาวบา้นอาศยัการทําการเกษตรเป็นรายไดห้ลกั พวกเขาไม่มีงานอืน่ๆ มาเพ่ิมรายไดข้องพวกเขา 
เงินทีพ่วกเขาหาไดจ้ากการทํางานไม่ไดส้ะทอ้นความพยายามทีพ่วกเขาไดทํ้าไป 
พวกเราไม่มีรายได้พิเศษอย่างอืน่ พวกเราแค่ขายขา้วเปลือกและซ้ืออาหารอืน่ ถา้ให้ผมประเมิน มีแค่ 600 
คน ทีทํ่างานในแปลงเกษตรของตวัเอง ส่วนคนทีเ่หลือไม่ไดทํ้างานในแปลงเกษตร 
พวกเขาตอ้งออกไปหางานทําในประเทศไทย พวกเขาคิดว่า แมจ้ะทํางานในแปลงเกษตร (ทีบ่า้น) 
พวกเขาก็ไม่เคยไดอ้าหารพอกิน” 
 - ย ูดบัเบิลย ู--- (เพศชาย อาย ุ48) หมูบ้่าน พี, เขตดปูลายา (สิงหาคม 2550) 
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ดงัท่ีการสมัภาษณ์ได้แสดงให้เห็นในบทนี ้ชาวบ้านผู้อาศยัอยูใ่นพืน้ท่ีการควบคมุของ SPDC 
ในรัฐกะเหร่ียง ประสบกบัการละเมิดสทิธิอย่างกว้างขวางและอยา่งเป็นระบบ 
อนัเกิดจากนํา้มือของเจ้าหน้าท่ีทหาร พืน้ท่ีหลกัๆ ท่ีควบคมุโดย SPDC 
การละเมิดสทิธิเช่นนัน้คือการขดูรีดผลประโยชน์จนเป็นนิสยัเกิดขึน้จนเป็นนิจและยืดเยือ้มาเป็นเวลานาน 
การละเมิดสทิธิอยา่งร้ายแรงเช่นนี ้ทําให้เกิดความยากจน วิถีชีวิตท่ีมีความเส่ียงสงูต่อการถกูละเมิดสทิธิ 
และความไมม่ัน่คงทางอาหาร ย่ิงทรุดหนกัลงไปอีก 
 
ชาวบ้านบางคนท่ีให้สมัภาษณ์ในรัฐกะเหร่ียงได้กลา่วอย่างชดัเจนว่า 
การละเมิดสทิธิมนษุยชนและผลกระทบของมนัเป็นเหมือนปัจจยัท่ีบีบบงัคบัให้ตวัพวกเขา 
สมาชิกในครอบครัวของพวกเขา หรือคนอ่ืนๆ ในชมุชนละทิง้บ้านและแสวงหางานทําในต่างประเทศ 
อยา่งไรก็ตาม โดยกรณีสว่นใหญ่แล้วไม่มีหลกัฐานวา่ 
ทางเลือกในการอพยพใดบ้างท่ีชาวบ้านจะทําการตดัสนิใจในเวลาต่อมา ท่ีจริงแล้ว 
ตวัผู้ ให้สมัภาษณ์เองมกัจะไม่รู้ 
ไมมี่ความเข้าใจท่ีถ่องแท้และถกูต้องตอ่เร่ืองบทบาทการละเมดิสทิธิและผลกระทบของมนัในการจงูใจให้ป
ระชาชนละทิง้บ้านและแสวงหางานในตา่งประเทศ 
ซึง่ได้มาจากคําให้การของผู้คนเหลา่นัน้ท่ีได้ตดัสินใจย้ายมาแล้วเท่านัน้ 
ตวัอยา่งดงักลา่วจะแสดงให้เห็นในสองบทตอ่ไป 
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4. ข้อมูลชุดที่ 2: ปัจจัยผลักและถ้อยคาํแถลงของผู้อพยพ 
 
ตามองค์ประกอบของการอพยพนัน้ “ปัจจยัผลกั” อ้างถงึข้อจํากดั ความยากลําบาก 
และการคกุคามในบริเวณบ้านเรือนของประชาชนซึง่ได้ “ผลกั” 
พวกเขาไปท่ีอ่ืนเพ่ือแสวงหาสิง่แวดล้อมท่ีดีกวา่ ปัจจยัเหลา่นีอ้าจจะเป็นปัจจยัทางด้านสงัคม การเมือง 
เศรษฐกิจ หรือสิง่แวดล้อม ในขณะเดียวกนัสิ่งท่ีเกิดขึน้โดยสว่นมากในประเทศพมา่ 
เน้นไปท่ีเง่ือนไขทางเศรษฐกิจท่ีย่ําแย ่
เป็นปัจจยัท่ีผลกัดนัท่ีมีนยัยะสําคญัมากท่ีสดุท่ีกระตุ้นการอพยพออกไปจากประเทศ ตวัอยา่งเช่นมลูนิธิ 
MAP ท่ีตัง้อยู่ท่ีเชียงใหมบ่รรยายสถานการณ์การอพยพ ดงันี ้
 
“หน่ึงทศวรรษทีผ่่านมา ผูที้อ่พยพเขา้มาจากประเทศพม่าจํานวนมหาศาล ทีม่าจากพืน้ทีช่ายแดน 
ซ่ึงเป็นพืน้ทีที่ร่ะบอบพม่าไดบ้งัคบัใชน้โยบายทีบ่งัคบัใหโ้ยกยา้ยถ่ินฐาน, บงัคบัใชแ้รงงาน 
และเป็นพืน้ทีที่มี่สงครามความขดัแยง้ แต่ในทกุวนันี ้ผูอ้พยพมาจากทัว่ประเทศพม่า 
มีสาเหตมุาจากสถานการณ์ทางเศรษฐกิจทีท่รุดหนกัและมีผลกระทบต่อประชาชนทัง้หมดในประเทศพม่า”
26 
เน่ืองจากเง่ือนไขทางเศรษฐกิจท่ีย่ําแยใ่นพืน้ท่ีเดิมไมอ่าจเป็นท่ียอมรับได้โดยทัว่ไปว่าเป็นหลกัการพืน้ฐานข
องการหลบหนีภยัหรือการเข้าไปในคา่ยผู้อพยพ หลายรัฐบาลในภมูิภาคได้อ้างขึน้มาอย่างย่ิงยวดว่า 
ประชาชนสว่นใหญ่จากพมา่ท่ีเดินทางเข้ามาและทํางานอยูใ่นประเทศเพ่ือนบ้านคือแรงงานอพยพ 
(ประเภทท่ีผดิกฎหมาย)27 พวกเขาเหลา่นัน้มกัถกูเข้าใจว่าละทิง้บ้านเน่ืองจากเร่ืองทัว่ไปท่ีเก่ียวกบั 
“ความยากจนในประเทศโลกท่ีสาม” ซึง่ไมมี่ความเก่ียวข้องกบัการละเมิดสิทธิมนษุยชน ความรุนแรง 
และข้อจํากดัทางการเมือง 
ความเข้าใจเก่ียวกบัแรงงานอพยพโดยหลกัการท่ีอยูค่นละด้านกบัผู้ ลีภ้ยัและผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ(IDP
s) ซึง่แสดงภาพให้เห็นในแผนผงัท่ี 2 ในหนา้ถดัไป 
 
ในขณะท่ีปัจจยัทางด้านเศรษฐกิจเป็นองค์ประกอบสําคญัท่ีแท้จริงของการอพยพภายในและนอกประเทศพ
มา่นัน้ 
ก็ยงัเป็นการทําให้เกิดความเข้าผิดท่ีเช่ือวา่สิ่งเหลา่นีคื้อปัจจยัประการเดียวท่ีทําให้เกิดการอพยพออกจากพื ้

                                                            
26 ไมมี่ความเป็นมนษุย์ท่ีผิดกฎหมาย ไมมี่แรงงานอพยพท่ีผิดกฎหมาย: 1996-2006, มลูนิธิ  MAP, 2549. เข้าเวบ็ไซต์ท่ี www.mapfoudation.org/eng/PDF/eng/map10yrsbook.pdf วนัท่ี 

18 มีนาคม 2552 

27 ตวัอย่างเช่น รายงานของสํานกัข่าวบีบีซ ีกลา่ววา่ “หลายประเทศ ได้แก่ ประเทศไทย จดัให้ชาวโรฮิงญา เป็นแรงงานอพยพท่ีผิดกฎหมายและปฏิเสธที่จะยอมรับวา่เป็นผู้ลีภ้ยั” ใน 

“ภารกิจสหประชาชาติในตอนเหนือของพม่า” สํานกัข่าวบีบีซ ีวนัท่ี 13 มีนาคม 2552 เข้าไปท่ีเวบ็ไซต์ http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/7941009.stm วนัท่ี 18 มีนาคม 2552 
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นท่ีบ้านเกิดของประชาชน ในขณะท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์จํานวน 27 คน ท่ีให้ข้อมลูกบั KHRG ในประเทศไทย 
ได้อ้างถงึความทกุข์ยากทางเศรษฐกิจในประเทศพมา่วา่เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อทางเลือกของพวกเขาในก
ารแสวงหางานในต่างประเทศ ในจํานวน 21 รายจากจํานวนบคุคลท่ีให้สมัภาษณ์เหลา่นี ้(โดยคร่าวๆ 78 
%) อ้างถงึการละเมิดสทิธิโดยการขดูรีดผลประโยชน์ (มกัเป็นการรวมกนัหลายอยา่ง 
และยืดเยือ้มายาวนาน) ว่าเป็นปัจจยัท่ีมีผลต่อสถานการณ์ทางเศรษฐกิจของพวกเขาในพมา่ 
การละเมิดสทิธิมนษุยชนและการขดูรีดผลประโยชน์ท่ีอ้างไว้โดยผู้ให้สมัภาษณ์ ได้แก่ การบงัคบัใช้แรงงาน 
การเก็บภาษีตามอําเภอใจ การขู่เข็ญ และการยดึท่ีดนิ เช่นเดียวกบัการจํากดัการเดนิทาง 
ท่ีใช้เพ่ือปกป้องการหลบหลีกและอํานวยความสะดวกให้กบัการสัง่การ 
ความล้มเหลวของรูปแบบการละเมิดสิทธิต่างๆ 
ท่ีประสบในขณะท่ีอาศยัอยูใ่นประเทศพมา่ท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์ได้อ้างถงึ แสดงไว้ในแผนผงัท่ี 3 ในหน้าถดัไป 
 
แผนผงัท่ี 2 แบบแผนความเข้าใจเก่ียวกบัผู้ลีภ้ยั ผู้ผลดัถ่ินภายในประเทศ และ ‘แรงงานอพยพ’  
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สถานการณ์ในพืน้ท่ีต้นทาง ปัจจยัผลกั ปัจจยัดดู จดุหมายปลายทาง 

ผู้ลีภ้ยั 

และผู้พลดัถ่ินภายใ

นประเทศ 

แรงงานอพยพ 

‐ การกดข่ีข่มเหง 

‐ 
ความรุนแรงท่ีทาํใหเ้กิดข้ึนโด

ยทัว่ไป 

‐ ภยัธรรมชาติ 

‐ โครงการพฒันา 

‐

ความหวาดกลวัตอ่การกดข่ี

ขม่เหง 

‐ 
การคกุคามและการละเมิด

สิทธิอื่นๆ 

‐ 
ความไมป่ลอดภยัทางกาย

ภาพ 

‐ “การคุ้มครอง” 

ในสถานที่ลีภ้ยั/คา่ยผู้ ลีภ้ยั 

‐ 

คา่ยผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ 

(ภายในประเทศ) 

‐ คา่ยผู้ ลีภ้ยั (นอกประเทศ) 

‐ การตัง้ถ่ินฐานนอกประเทศ 

(หากมีการจดัหาสถานท่ีลีภ้ยั) 

‐ ‘ด้อยพฒันา’ 

‐ 

‘ความยากจนโดยทัว่ไปของปร

ะเทศโลกท่ีสาม’ 

‐ 

วิถีชีวิตที่เส่ียงตอ่การถกูละเมิด

สิทธิ 

‐ ความยากจน 

‐ ความไมม่ัน่คงทางอาหาร 

‐ โอกาสการทํางาน ศนูย์กลางทางเศรษฐกิจ 

(โดยทัว่ไปคือเมือง 

ที่อยู่ภายในประเทศหรือตา่งป

ระเทศ) 
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ตารางท่ี 3 การละเมิดสทิธิมนษุยชนท่ียงัคงมีอยูห่รือมีการพบเห็นในประเทศพมา่ก่อนการอพยพ 
 

 
 
 
ผลของการทําการสมัภาษณ์ท่ีจดัทําขึน้ในประเทศไทยโดย KHRG เสนอแนะว่า 
คนโดยสว่นใหญ่เป็นจํานวนมากท่ีมาจากพมา่เพ่ือแสวงหางานในตา่งประเทศ คือ 
ผู้ ท่ีหนีจากผลกระทบท่ีเพ่ิมพนูขึน้มาจากการขดูรีดผลประโยชน์และการละเมดิสิทธิอ่ืนๆ28 
นอกเหนือไปจากการละเมิดสทิธิมนษุยชน และการขดูรีดผลประโยชน์ 
มีผู้ ให้สมัภาษณ์เพียงไมก่ี่รายท่ีกล่าวถงึการละเมิดสทิธิมนษุยชนท่ีเก่ียวข้องกบัการเมืองและการกดข่ีขม่เห
งอ่ืนๆ ด้วยเช่นกนั มีหนึ่งกรณีท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์ถกูกกัขงัอย่างไมมี่เหตผุล 
เน่ืองจากไปกระตุ้นให้คนอ่ืนลงคะแนนเสยีงคดัค้านรัฐธรรมนญูฉบบัใหมใ่นการลงประชามติในเดือนพฤษภ
าคม ปี 2551 และอีกสองกรณีท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์อธิบายว่าเจ้าหน้าท่ี SPDC 
ในท้องถ่ินจะจบักมุใครก็ตามท่ีปฏิเสธคําสัง่การจ่ายภาษีท่ีเก็บตามอําเภอใจ ดงันัน้ 

                                                            
28 ในขณะท่ีปัจจยัผลกันัน้ไมง่่ายท่ีจะตรงกบัการนิยามความหมายของผู้ลีภ้ยั (ดบูทท่ี 6) คํานิยามความหมายของผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ 

จดัทําไว้โดยหลกัการอนัเป็นแนวทางปฏิบตัิวา่ด้วยผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ ซึง่รวมถงึ “ผู้ ท่ีถกูบงัคบัหรือถกูทําให้อยู่ในเง่ือนไขที่ต้องหนี หรือ 

ละทิง้บ้านของพวกเขา...เพ่ือท่ีจะหลีกเล่ียงผลกระทบของ..การละเมิดสิทธิมนษุยชน” 

ในขณะท่ีหลกัการอนัเป็นแนวทางปฏิบตัิไม่สามารถถ่ายโอนได้อย่างทนัท่วงทีตอ่สถานการณ์ของผู้ ท่ีมาจากพมา่ซึง่ขณะนีอ้าศยัอยูต่่างประเทศ 

เกณฑ์ของการจําแนกคณุสมบตัิผู้พลดัถ่ินภายในประเทศท่ีบรรจไุว้ควรพร้อมท่ีจะพดูคยุความตา่งเพียงเล็กน้อยของบทบาทการเพ่ิมพนูการละเมิดสิทธิขดูรีดประโยชน์ท่ีอยูใ่นปัจจยัผลกัทางเศ

รษฐกิจซึง่บีบบงัคบัปัจเจกบคุคล (เฉกเช่น “วิถีชีวิตผู้ลีภ้ยั”) ให้ละทิง้บ้านเกิดของพวกเขา  
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จงึมีหลายรูปแบบของการละเมิดสทิธิขดูรีดผลประโยชน์ ในกรณีอ่ืนๆ 
ผู้ให้สมัภาษณ์ได้ประสบกบัการคกุคามซํา้แล้วซํา้อีกจากการถกูกล่าวหาวา่มีการติดตอ่กบั KNLA 
 
เพ่ิมเติมจากจํานวนผู้ให้สมัภาษณ์อีกหลายคนท่ีได้อ้างถึงหลายกรณีของการละเมิดสิทธิ 
(การขดูรีดผลประโยชน์หรืออยา่งใดอยา่งหนึง่) บางคนยงัอธิบายว่า 
ผลกระทบจากการคกุคามดงัเช่นการละเมิดสทิธิปะปนอยูก่บัปัจจยัด้านการจํากดัทางด้านเศรษฐกิจและสิง่
แวดล้อม สิง่เหลา่นีร้วมถงึโอกาสในการทํางานท่ีมีอยูอ่ยา่งจํากดัท่ีอยูใ่นหรือใกล้กบัพืน้ท่ีเดิม 
และความเสียหายของพืชผลจากนํา้ท่วมหรือความแห้งแล้ง 
นอกจากนัน้การขาดแคลนการปลอ่ยสนิเช่ือดอกเบีย้ต่ํา 
ซึง่ผู้ ให้สมัภาษณ์หลายคนอ้างถงึหนีส้นิท่ีไมส่ามารถจดัการได้ซึง่พวกเขาถกูบงัคบัให้ใช้คืน – 
บอ่ยครัง้เพ่ือให้ตรงกบัข้อเรียกร้องต่างๆ ทางการเงินอนัเป็นผลมาจากการละเมิดสิทธิขดูรีดผลประโยชน์ 
ในบางกรณี 
การไร้ความสามารถในการจ่ายหนีคื้นได้นําไปสูก่ารยดึพืน้ท่ีทําการเกษตรและทําให้สญูเสียวิถีการดํารงชีวิ
ตไป 
 
เป็นความสอดคล้องท่ีจะชีอ้อกมาวา่ไมมี่ใครเลยในจํานวนผู้ให้สมัภาษณ์เหลา่นัน้ท่ีอยูใ่นประเทศไทยได้กล่
าวถงึสถานการณ์ความรุนแรงโดยทัว่ไป หรือ การท่ีทหารโจมตีหมูบ้่านของพวกเขา 
วา่เป็นปัจจยัท่ีบีบบงัคบัให้พวกเขาต้องละทิง้บ้าน 
ในขณะท่ีมีหลายกรณีของปัจเจกบคุคลท่ีหนีจากความรุนแรง หรือ 
การบกุโจมตีของทหารและเข้าไปเป็นแรงงานอพยพในชมุชนหลายแห่งในประเทศไทย29 หรือท่ีอื่น 
บคุคลทัง้หมดท่ีสมัภาษณ์โดย KHRG 
ในรายงานฉบบันีม้าจากพืน้ท่ีท่ีเก่ียวข้องกบัการถกูควบคมุอยา่งเข้มงวดโดย SPDC 
สถานการณ์ของความรุนแรงโดยทัว่ไป ได้แก ่การท่ีทหารต่อสู้ โจมตีหมูบ้่าน การวางกบัระเบดิ 
และการคกุคามอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัสงครามความขดัแย้งเกิดขึน้อยา่งแพร่หลายในพืน้ท่ี 
กลายเป็นสิง่ท่ีไมส่ลกัสําคญันกั (เกิดขึน้มากในพืน้ท่ีรัฐกะเหร่ียงตอนบน) ในพืน้ท่ีควบคมุของ SPDC 
ชาวบ้านท่ีหนีจากพืน้ท่ีเหลา่นีบ้อ่ยครัง้แสวงหาการเข้าถงึคา่ยผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ (IDP) ในพืน้ท่ีอ่ืนๆ 
ในรัฐกะเหร่ียง หรือ ถ้ามีเครือขา่ยท่ีดี ก็จะไปอยูท่ี่คา่ยผู้ลีภ้ยัท่ีตัง้อยูใ่นประเทศไทย 
ในขณะท่ีผู้คนเหลา่นัน้แม้ได้ลงทะเบียนเข้าค่ายผู้ลีภ้ยัแล้ว 
บอ่ยครัง้ท่ีพวกเขาแอบออกจากค่ายไปทํางานข้างนอก 
(ไมว่่าจะในไร่สวนบริเวณใกล้เคียงหรือในเขตพืน้ท่ีเมือง) ซึง่กรณีเหลา่นัน้ไมไ่ด้มีการสมัภาษณ์โดย KHRG  
                                                            
29 ดไูด้จากตวัอยา่ง I. Brees, “Refugee Business: Strategies of Work on Thai-Burma Border,’’ Journal of Refugee Studies 21 (3): 380-397, 2008, น 383 
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การละเมิดสทิธิ 
ปัจจยัทางเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อมท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์ได้กลา่วถงึมีอิทธิพลต่อการเลือกละทิง้บ้านในพมา่และ
หางานทําในตา่งประเทศ จะแสดงให้เห็นรายละเอียดเพ่ิมเตมิในส่วนท่ีเหลือของบทนี ้
 
การบังคับใช้แรงงาน 
 
การบงัคบัใช้แรงงานเป็นหนึง่ในการละเมิดสิทธิมนษุยชนท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์กลา่วถงึมากท่ีสดุ จากจํานวน 27 
รายท่ีได้สมัภาษณ์ มีจํานวน 19 ราย (มากถงึ 70 %) กลา่ววา่ 
พวกเขาได้ประสบกบัการถกูบงัคบัใช้แรงงานด้วยตวัเอง หรือ ได้เป็นพยานพบเห็นคนอ่ืนๆ 
ในชมุชนทํางานท่ีถกูบงัคบัใช้แรงงาน ซึง่ได้แก่ การทําความสะอาดคา่ยทหารและพืน้ท่ีโดยรอบ, 
ถางต้นไม้ท่ีงอกออกมาจากสองข้างทางสญัจร, รับใช้ด้วยการแบกหามสมัภาระของทหาร, 
ถกูบงัคบัใช้แรงงานทําการเกษตร, เตรียมและรับสง่หลงัคาใบจาก  และต้นไผ่ไปยงัคา่ยทหาร 
และก่อสร้างรัว้ ถนน คลอง และคา่ยทหาร 
 
“พวกเราไดส้ร้างถนนสญัจร สร้างด่านตรวจทหาร และขจดัส่ิงสกปรกในค่ายทหาร 
บางครั้งเราตอ้งทํางานทัง้วนั แต่เวลาอืน่เราอาจจะทํางานแค่เพียงคร่ึงวนั เมือ่เราป่วย เราไดใ้หลู้กๆ 
ของเราไปแทน บางคนจ้างคนอืน่ไปแทนพวกเขา ซ่ึงพวกเขาจะตอ้งจ่ายใหก้นั 1,000 จ๊าต (1 
ดอลลาร์สหรัฐฯ) ต่อวนั ถา้เราไม่ยอมทําตามคําสัง่ทีพ่วกเขา (เจ้าหนา้ที ่SPDC) บงัคบัใชแ้รงงาน 
พวกเขาจะลงโทษเรา เช่น การจบัเราเขา้คกุ เป็นตน้” 

-ย ูทีเอช --- (เพศชาย อาย ุ58 ปี) หมูบ้่านเอ็ม, เขตเธอะโทน่, รัฐกะเหร่ียง (กมุภาพนัธ์ 2552)30 
 
เพ่ือทํางานในสว่นการบงัคบัใช้แรงงาน ชาวบ้านจําเป็นจะต้องใช้เวลาจากกิจกรรมตา่งๆ 
ในวิถีชีวิตของพวกเขา ในบางกรณี ผู้ให้สมัภาษณ์ได้อ้างวา่ 
ในกรณีท่ีผู้ ใหญ่ป่วยหรือไม่สามารถไปทํางานในสว่นของการใช้แรงงานได้ เด็กๆ จะไปแทน  ในกรณีอื่นๆ 
ชาวบ้านบางรายสามารถจ่ายคา่ปรับแทนการไปใช้แรงงานหรือจ้างผู้ อ่ืนไปทําแทนในพืน้ท่ีของพวกเขา 
 
“พวกเราไม่สามารถทํางานตลอดเวลาได ้บางครั้งพวกเราตอ้งทํางานทีถู่กบงัคบัใชแ้รงงานใหก้บัทหารพม่า 
เช่นทําความสะอาดถนนและค่าย... ผมเคยถูกบงัคบัใชแ้รงงานตอนทีผ่มอยู่ในหมู่บา้น 
แต่ส่วนใหญ่แลว้พอ่แม่ผมจะไปทํางานนัน้ พวกเราตอ้งทําความสะอาด (สองข้าง) ถนนและค่ายทหาร 
เราไดทํ้างานนัน้สามถึงสีค่รั้งต่อปี ชาวบา้นถูกบงัคบัเกณฑ์แรงงานทกุๆ ปี ในแต่ละครั้งใชเ้วลาหน่ึงวนั 
                                                            
30 การสมัภาษณ์ทัง้หมดในบทนีจ้ดัทําโดย KHRG ในระหวา่งเดือนมกราคมและเดือนมีนาคม 2552 กบัคนที่มาจากพมา่ท่ีทํางานอยู่ในประเทศไทยในปัจจบุนั 
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ถา้ชาวบา้นไม่ไป พวกเขา (SPDC) จะปรบัชาวบา้น ปกติแลว้ชาวบา้นหน่ึงคนจะตอ้งจ่าย 1,000 จ๊าต (1 
ดอลลาร์สหรัฐฯ) ต่อวนั (แทนการบงัคบัใชแ้รงงาน)... ถา้หากเราตอ้งไปทํางานทีบ่งัคบัใชแ้รงงาน 
พวกเราตอ้งหยดุทํางานของเราในวนันัน้” 
 - โค ดบัเบิลย ู--- (เพศชาย อาย ุ17 ปี) หมูบ้่าน เค, เขตดปูลายา, รัฐกะเหร่ียง (มกราคม 2552) 
 
ในหลายๆ กรณี การบงัคบัใช้แรงงานเป็นหนึง่ในการละเมิดสทิธิหลายๆ อย่าง 
และข้อจํากดัเหลา่นีไ้ด้ทําให้สถานการณ์ทางเศรษฐกิจย่ําแย่ลง อยา่งไรก็ตาม 
ผู้ให้สมัภาษณ์บางคนได้บง่ชีถ้งึลกัษณะพิเศษของการบงัคบัใช้แรงงานว่าเป็นสาเหตสุําคญัในตวัมนัเองขอ
งการอพยพไปสูใ่นประเทศไทย 
 
“ประชาชนกว่าคร่ึงในหมู่บา้นของฉนัมาทํางานทีนี่ ่(ในประเทศไทย) 
เหตผุลก็คือว่าคนในหมู่บ้านของฉนัไม่สามารถทีจ่ะทนต่อการบงัคบัใชแ้รงงานได ้
ดงันัน้พวกเขาจึงมาทํางานทีนี่”่ 
 - Ma Kh --- (เพศหญิง อาย ุ21 ปี) หมูบ้่าน เอ, เขตดปูลายา, รัฐกะเหร่ียง (กมุภาพนัธ์ 2552) 
 
การเรียกเก็บภาษีตามอาํเภอใจ 
 
การขดูรีดผลประโยชน์ทัว่ๆ ไปอีกรูปแบบหนึง่คือการเรียกเก็บภาษีตามอําเภอใจ “ภาษี” เหลา่นี ้
บอ่ยครัง้ท่ีไมเ่คยใช้เพ่ือเป็นกองทนุในการจดัหาสินค้าหรือบริการโดย SPDC เลย จากจํานวนบคุคล 27 
คนท่ีกําลงัทํางานอยูใ่นประเทศไทย มี 16 คน (มากถงึ 59 %) ให้ข้อมลูกบั KHRG 
โดยอ้างถงึรูปแบบการเก็บภาษีตามอําเภอใจบางอยา่ง ซึง่ได้แก่ การจ่ายเงินให้แก ่‘คนท้องถ่ิน’ 
ท่ีเป็นทหารกองหนนุ31 การก่อสร้างถนน ให้พลเมืองทําหน้าท่ีเฝ้ายาม, ซอ่มบํารุงและดําเนินงานโรงเรียน 
และจดังานกีฬาเป็นช่วงๆ 
นอกจากนีแ้ล้วผู้ ให้สมัภาษณ์ยงัอ้างถงึคา่ใบอนญุาตในการผลติเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์, 
การจดัสรรสว่นแบง่ผลผลิตจากข้าว และการเก็บ ‘ภาษี’ นํา้ ไฟฟ้า และการสร้างบ้านของผู้ อ่ืน 
ตวัอยา่งดงัต่อไปนีท่ี้กลา่วไว้ด้านลา่งยาวพอสมควร 
ท่ีให้คําบรรยายเฉพาะเจาะจงของการรายงานการจดัเก็บภาษีตามอําเภอใจท่ีมากเกินความจําเป็น 
ผู้ให้สมัภาษณ์ช่ือ Ma M อาย ุ27 ปี ได้อธิบายไว้กบั KHRG ในเดือนกมุภาพนัธ์ ปี 2552 ว่า 
เธอได้สง่เงินท่ีหาได้ในประเทศไทยกลบัไปให้สมาชิกในครอบครัวในรัฐกะเหร่ียงเพ่ือท่ีจะช่วยเหลือพวกเขาใ
นการจ่ายคา่ภาษีท่ีเรียกเก็บตามอําเภอใจในหลายๆ รูปแบบอยา่งไรบ้าง 
                                                            
31 ทหารกองหนนุของประชาชน (ในภาษาพม่าเรียกว่า Pyi Thu Sit) กลุ่มกองกําลงัทหารกองหนนุท่ีเกณฑ์มาโดย SPDC เพ่ือรับใช้เป็นผู้ รักษาความสงบแก่ครัวเรือน 
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พวกเขารู้ดีว่าเราไมมี่เงิน แตพ่วกเขาก็บงัคบัให้เราจ่าย... 
 
“เราไม่จําเป็นต้องรับใช้โดยการเป็นคนแบกขนเสบียง แตพ่ี่ชายของฉนับอกฉนัวา่ ตอนนีพ้วกเขากําลงัจดัตัง้ 
Pyi Thu Sit (ประชาชนกองหนนุ) แตพ่วกเขาเกณฑ์เอาแคค่นหนุ่มสาวในหมูบ้่านเทา่นัน้ 
ชาวบ้านยงัต้องจ่ายเงินให้กบั Pyi Thu Sit ด้วย แมจ่ึงบอกฉนัว่า ‘ถ้าเธอมีเงิน ก็ขอให้เอามาให้เราด้วย’ 
แตต่อนนัน้เราไมมี่เงินเลย ตอนท่ีแมข่องฉนักลบัไปพมา่ ฉนัสามารถให้เงินแม่ได้เพียง 20,000 จ๊าต (20 
ดอลลาร์สหรัฐฯ) เพราะวา่ฉนัหารายได้ (ในประเทศไทย) ได้ไมม่ากเช่นกนั 
แมข่องฉนับอกฉนัวา่พวกเขายงัคงต้องจ่ายภาษี พวกเขาต้องจ่ายสองถงึสามครัง้ตอ่เดือน 
แตพ่วกเขาไม่รู้เลยวา่เงินนัน้เอาไปทําอะไรเพราะวา่พวกเขาไมส่ามารถอ่านออกเขียนได้ 
 
ปัจจบุนั ในแตล่ะครัง้ พวกเขาต้องจ่ายอยา่งตํ่า 5,000 จ๊าต (5 ดอลลาร์สหรัฐฯ) 
และจํานวนท่ีเคยจ่ายมากสดุคือ 20,000 จ๊าต (20 ดอลลาร์สหรัฐฯ) พวกเขา (เจ้าหน้าท่ี SPDC) 
ได้แบง่ชาวบ้านออกเป็นสามชนชัน้ คือ ชนชัน้ลา่ง ชนชัน้กลาง และชนชัน้สงู ตวัอย่างเช่น 
หากเป็นคนท่ีมาจากลุม่ชนชัน้ลา่งต้องจ่าย 3,000 จ๊าต (3 ดอลลาร์สหรัฐฯ) ชนชัน้สงูจะต้องจ่าย 9,000 
จ๊าต (9 ดอลลาร์สหรัฐฯ) และชัน้ชัน้กลางจะต้องจ่าย 6,000 จ๊าต (6 ดอลลาร์สหรัฐฯ)32 
 
บางครัง้พวกเขา (เจ้าหน้าท่ี SPDC) พดูไว้วา่เงินนีจ้ะนําไปใช้เพ่ือสร้างถนน แต่ในความคิดเห็นของฉนั 
ในการท่ีจะสร้างถนน ไมค่วรท่ีจะมาเก็บเงินจากชาวบ้าน... ในปีนี ้ครอบครัวของฉนัประสบกบัปัญหาใหญ่ 
เพราะวา่นํา้ท่วมไร่และทําลายพืชผลของพวกเขา เราก็ยงัต้องให้ข้าวเป็นการจ่ายค่าเฝ้ายามอยู ่
แตพ่วกเราไมไ่ด้ปลกูข้าว ดงันัน้พวกเราได้ซือ้ข้าวจากชาวบ้านคนอ่ืนมาจ่าย (เป็นคา่เฝ้ายาม) 
พวกเราไม่มีเงินท่ีจะซือ้ (ข้าว) ดงันัน้ หนีข้องเราจงึเพ่ิมขึน้ ตวัอยา่งเช่น 
ในครัง้แรกท่ีพวกเขาถามหาข้าวท่ีเราไมส่ามารถจ่ายได้ พวกเราจงึค้างชําระหนีพ้วกเขา 
ครัง้ท่ีสองท่ีเราคาดวา่จะจ่ายได้แตเ่ราทําไมไ่ด้ ดงันัน้แล้ว หนีข้องพวกเราจงึเพ่ิมขึน้ทีละเล็กละน้อย 
เราสามารถจ่ายได้เพียงหกถึงเจ็ดครัง้ในจํานวนสิบครัง้ เพราะวา่เราไม่มีงาน (ในพมา่) เช่นกนั 
มีแต่พ่ีชายของฉนัเท่านัน้ท่ีทํางานหาเงิน (ในพมา่) ท่ีน่ี (ในประเทศไทย) 
พวกเราก็หาเงินได้ไมม่ากเทา่ไหร่นกั 
 
ในความคิดเห็นของฉนัแล้ว (ชาวบ้านท่ีไปอยูใ่นประเทศไทย) 
เพราะวา่วิถีชีวิตครอบครัวของพวกเขาดทูา่จะไปได้ไมดี่ 
                                                            
32 จํานวนเงินท่ีโดนเรียกเก็บนัน้ไม่เหมือนกนัในแตล่ะครัง้ ผู้ ท่ีพดูได้ให้ตวัอยา่งว่าชาวบ้านโดนเรียกเก็บอยู ่คอื 3,000 จ๊าต 6,000 จ๊าต และ 9,000 จ๊าต 

เธอได้บอกก่อนล่วงหน้าแล้ววา่การเรียกเก็บกบัครอบครัวของเธอนัน้อยูร่ะหวา่ง 5,000 ถงึ 20,000 จ๊าต 
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ในหมูบ้่านพวกเขาถงึแม้พวกเขาจะพยายามเท่าไรก็ไมส่ามารถจ่ายตามคําสัง่เรียกเก็บ 
(โดยเจ้าหน้าท่ีท้องถ่ิน) ดงันัน้พวกเขาจงึพยายามหางาน 
แตถ้่าคณุอยูใ่นหมูบ้่านแล้วคณุไมส่ามารถจ่ายอะไรก็ตามท่ีคณุถกูสัง่ให้จ่าย คณุจะโดนทารุณทางคําพดู 
ถ้าคณุไมต้่องการท่ีจะเจอกบัอะไรแบบนี ้คณุต้องตอ่สู้ เพ่ือหาทาง (จา่ย)... จริงๆ แล้ว พวกเขา (เจ้าหน้าท่ี 
SPDC) รู้ดีวา่เราไมม่ีเงิน แตพ่วกเขาก็บงัคบัให้เราจ่าย 
 -Ma M---(เพศหญิง อาย ุ27 ปี) หมูบ้่าน ดี, เขตพะอนั, รัฐกะเหร่ียง (กมุภาพนัธ์ 2552) 

 
การจัดสรรส่วนแบ่งพชืผล  
 
อยา่งไรก็ตามนโยบายของการเก็บสว่นแบง่พืชผลเป็นอกีรูปแบบหนึง่ของการเก็บภาษีท่ีล้มเลิกไปในปี 
2546 คนทํางานในภาคการเกษตรในประเทศพม่าและหลายคนท่ีให้สมัภาษณ์แก่ KHRGในประเทศไทย 
รายงานวา่การปฏิบตัดิงักลา่วดําเนินไปอยา่งต่อเน่ืองอยา่งกว้างขวาง 
การจดัสรรสว่นแบง่จริงมีหลายชนิดตัง้แต ่6-12 ถงัของข้าวเปลือกตอ่นาหนึง่เอเคอร์(2ไร่คร่ึง) 
ถงัหนึง่ใบมีหน่วยชัง่ตวงในประเทศพมา่ประมาณ 10.45 กิโลกรัม/ 23.04 Ibs ของข้าวท่ียงัไมไ่ด้สี 
(ข้าวเปลือก) ขณะท่ีในบางกรณีชาวบ้านจะต้องให้ข้าวเปลือกแก่เจ้าหน้าท่ีท้องถ่ินอยา่งง่ายๆ ในกรณีอ่ืนๆ 
พวกเขาจะต้องขายให้แก่เจ้าหน้าท่ีท้องถ่ินด้วยราคาท่ีต่ํากวา่ราคาท้องตลาดมาก 
 
“เรา (สมาชิกครอบครัวในพม่า) อาศยัผืนนาของเรา เราไดข้า้วเปลือกปีละ 400 ถงั จาก 100 ถงั 
เราตอ้งจ่าย 10 ถงัเป็นภาษี... (ในอดีต) เราจะสํารองขา้วไวใ้ห้เพียงพอต่อครอบครัวเป็นอนัดบัแรก 
หลงัจากทีเ่ราเก็บสํารองไว ้ถา้หากมีข้าวเหลืออยู่ เราอาจจะขายมนัใหก้บัเจ้าหนา้ทีเ่พือ่จะไดเ้งิน ตอนนี ้
นโยบายเปลีย่นไปแลว้ ถึงแมว่้าเราจะไม่มีข้าวเพียงพอต่อครอบครัว เราจะตอ้งขายมนัใหก้บัพวกเขา 
(เจ้าหนา้ที ่SPDC) ตามจํานวนขา้วทีพ่วกเขากําหนดมา ถา้เราไม่ให้ภาษีพืชผลแก่เขาตามคําสัง่ 
พวกเขาจะมาจบัตวัเกษตรกรและส่งเขา้คกุเขา้ตาราง” 
 - ย ูเอ --- (เพศชาย อาย ุ56 ปี) อยูห่มูบ้่าน แอล, เขตเปก ู(กมุภาพนัธ์ 2552) 
 
การขู่เข็ญ 
 
นอกจากรูปแบบของการเก็บภาษีตามอําเภอใจซึง่กระทําการอย่างเป็นระบบท่ีเพ่ิมขึน้แล้ว ผู้ให้สมัภาษณ์ 4 
ราย (ประมาณ 15 %) ยงัได้บอกว่า พวกเขาได้ประสบกบัคําสัง่พิเศษอ่ืนๆ 
ท่ีออกคําสัง่โดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพ่ือจะเอาเงินสดหรือสนิค้า 
สามกรณีของการขม่ขูเ่หลา่นีมี้ความเก่ียวเน่ืองกบัการตรวจบตัรประชาชนระหวา่งท่ีกําลงัเดินทาง 
โดยมีสองกรณีท่ีด่านตรวจท่ีอยูบ่นถนนในเมียววะดี รัฐกะเหร่ียง 
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และหนึง่กรณีโดนตํารวจสุม่ตรวจบนรถในเมืองยา่งกุ้ง ในกรณีท่ีส่ี 
มีสว่นเก่ียวข้องกบัทหารพมา่ท่ีบงัคบัยดึอาหารของชาวบ้าน 
 
“ครั้งหน่ึง ตอนทีผ่มมาทีด่่านตรวจ เกาะกะเหระ Kawkareik พวกเขาเรียกเก็บ 1,000 จ๊าต (1 
ดอลลาร์สหรัฐฯ) จากพวกเราแต่ละคน เราถามพวกเขาว่า พวกเขาจะทําอะไร (กบัเงิน) 
และพวกเขาบอกว่าเป็นเงินสําหรับการประกนัชีวิต ถา้หากว่าผมไม่ไดใ้ห ้(เงิน) เขาไป 
พวกเขาอาจจะโกรธก็ได ้แมแ้ต่ประชาชนทีมี่บตัรประจําตวัประชาชนก็ตอ้งให้เงินแก่พวกเขา... 
ตอนทีผ่มมา (ทีป่ระเทศไทย) ตอ้งใชเ้งิน 20,000 จ๊าต (20 ดอลลาร์สหรัฐฯ) ตอนทีผ่มมาถึงเมียววะดี 
เพราะผมมาในเวลาทีพ่วกเขากําลงัปิดถนนอยู่ ไม่ง่ายเลยทีจ่ะมาทีนี่ ่(ประเทศไทย)” 
 - ซอว์ เอชที --- (เพศชาย อาย ุ33 ปี) หมูบ้่าน ที, เขตพะอนั, รัฐกะเหร่ียง (กมุภาพนัธ์ 2552) 
 
ปัจจัยทางด้านส่ิงแวดล้อม 
 
ในขณะท่ีโดยสว่นใหญ่ของผู้ ให้สมัภาษณ์เป็นจํานวนมากได้กลา่วถงึประสบการณ์กบัรูปแบบบางอยา่งหรือ
การละเมิดสทิธิขดูรีดผลประโยชน์ เป็นสิ่งสําคญัท่ีจะบอกว่า 
การละเมิดสทิธิเช่นนีเ้กิดขึน้น้อยมากในลกัษณะท่ีแยกตวัออกจากปัจจยัผลกัอ่ืนๆ 
ภยัคกุคามท่ีเป็นผลกระทบสะสมของการละเมดิสิทธิ บอ่ยครัง้เป็นสว่นประกอบของปัจจยัทางสิง่แวดล้อม 
ตวัอยา่งเช่น ผู้ให้สมัภาษณ์บางคนได้อธิบายวา่ นํา้ท่วม ความแห้งแล้ง และสตัว์ป่า 
ยงัคงคกุคามวิถีชีวิตในการทําการเกษตรและได้สง่ผลกระทบต่อจํานวนผู้คนในชมุชนของพวกเขาอย่างมีนั
ยยะสําคญั 
 
“เพราะว่าบางปีมีฝนตกหนกัและน้ําท่วมขา้วจนตาย บางปีมีฝนนอ้ยจนนาขา้วมีน้ําไม่เพียงพอ รวมทัง้ 
แมลงทําลายพืชไร่พืชสวนและขา้วจนตาย คนทีไ่ม่ตอ้งการทําการเกษตรอีกต่อไปจึงมาทีป่ระเทศไทย 
บางครั้งหนูนาและหมูป่าก็มาและทําลายพืชไร่พืชสวน” 
 - ซอว์ เอชที --- (เพศชาย อาย ุ33 ปี) หมูบ้่าน ที, เขตพะอนั, รัฐกะเหร่ียง (กมุภาพนัธ์ 2552) 
 
หนีด้อกเบีย้สูง 
 
เน่ืองจากผลท่ีตามมาของการต้องการแสวงหาผลประโยชน์อยา่งต่อเน่ือง รวมทัง้ ข้อจํากดัทางสิง่แวดล้อม 
และโอกาสในการทํางานท่ีจํากดัไว้ ผู้ให้สมัภาษณ์หลายคนได้บอกกบั KHRG 
วา่พวกเขาและครอบครัวของพวกเขามีทัง้หนีส้นิ หรือยงัมีหนีส้นิก่อนท่ีจะหนีมาจากพมา่ 
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ในจํานวนผู้ให้สมัภาษณ์ 27 ราย ท่ีได้พดูคยุกบั KHRG มี 23 รายจากกลุม่นี ้(ประมาณ 85 %) ได้บอก 
โดยอ้างถงึการเป็นหนี ้ผู้ให้สมัภาษณ์เหลา่นีมี้อยู ่9 คน (33 %) ท่ียงัมีหนีอ้ยูใ่นปัจจบุนั และคนอื่นๆ อีก 12 
ราย (44 %) ท่ีมีหนีก้อ่นท่ีจะออกมาจากพมา่ และมีอีกสองคนท่ีได้อธิบายว่า 
ขณะท่ีพวกเขาเองไมส่ามารถขอกู้ เงินได้ 
การเป็นหนีไ้ด้เป็นอีกปัจจยัหนึง่ท่ีมีนยัยะสําคญัต่อสถานการณ์ทางเศรษฐกิจของหลายคนท่ีอาศยัอยูใ่นหมู่
บ้านของพวกเขา 
 
“มีหลายครัง้ทีเ่ราไม่สามารถจ่ายค่ารักษาพยาบาลไดแ้ละเราไดยื้มเงินจากคนอืน่ 
พีช่ายของฉนัตอ้งหางานทํานอกหมู่บา้นเพือ่จะมาจ่ายหนีสิ้นคืน ถา้หากเราจะยืมเงิน 1,000 จ๊าต (1 
ดอลลาร์สหรัฐฯ) เราอาจตอ้งไดจ่้ายดอกเบีย้ 20 เปอร์เซ็นต์ (ต่อเดือน)” 
 - นอว์ แอล--- (เพศหญิง อาย ุ22 ปี) หมูบ้่าน ทีเอช, เขตเปก ู(กมุภาพนัธ์ 2552) 
 
“ตอนฉนัอยู่ในสถานการณ์ (ทางการเงิน) แบบนัน้ ฉนัไดไ้ปหาคนทีใ่หกู้้เงินมีดอกเบีย้ 
ระบบการเก็บดอกเบีย้ไม่เหมือนทีนี่ ่(ประเทศไทย) ทีค่ณุจ่ายแค่เดือนละครัง้ ในพืน้ทีเ่ราอยู่ (รัฐฉาน) 
มนัเป็นขอ้ผูกมดั (ทีจ่ะจ่าย) ทกุๆ สิบวนั เมือ่ฉนัขอ (เงินกู)้ ได ้1,000 จ๊าต (1 ดอลลาร์สหรัฐฯ) 
ฉนัตอ้งจ่าย 200 จ๊าต (0.20 เหรียญสหรฐัฯ ทกุๆ สิบวนั) และในหน่ึงเดือนฉนัจะตอ้งจ่าย 600 จ๊าต (0.60 
ดอลลาร์สหรัฐฯ) แสดงว่า อตัราดอกเบีย้คือ 60 เปอร์เซ็นต์ มนัเลวร้ายมากกว่าอตัราดอกเบีย้แบบ 
Chettiars33 ทีคิ่ดค่าราคาดอกเบีย้” 
 - Ma Th --- (เพศหญิง อาย ุ34 ปี) หมูบ้่านเอ, รัฐฉาน (กมุภาพนัธ์ 2552) 
 
โดยปกติแล้ว มีการปลอ่ยเงินกู้จากเจ้าหนีอ้ิสระในท้องถ่ิน ทัง้นี ้อตัราท่ีมกัจะถกูอ้างถึงมากท่ีสดุ คือ 
อตัราดอกเบีย้ 20 เปอร์เซ็นต์ตอ่เดือน ผู้ให้สมัภาษณ์คนหนึง่ คือ Ma Th  ตามท่ีได้กลา่วไว้แล้วด้านบน 
ได้อ้างถงึตวัเลข 20 เปอร์เซ็นต์ในทกุๆ สิบวนั (นัน่คือ 60 เปอร์เซ็นต์ตอ่เดือน) 
และผู้ให้สมัภาษณ์อีกรายหนึง่ได้พดูวา่ บางครัง้มีความเป็นไปได้ท่ีดอกเบีย้สงูถงึ 80% 
ผู้ให้สมัภาษณ์สว่นน้อยบอกวา่มีบ้างเป็นบางครัง้พวกเขากู้ เงินจากญาติพ่ีน้องและเพ่ือนซึง่สามารถคิดอตัร
าดอกเบีย้ในระดบัต่ําประมาณ 0-10 เปอร์เซ็นต์ตอ่เดือนได้ 
มนัเป็นอะไรท่ียากมากสําหรับชาวนาท่ีจะสามารถขอเงินกู้ขนาดเล็กจากธนาคารเพ่ือการพฒันาทางการเก
ษตรพมา่ภายใต้การควบคมุของรัฐ-ผู้แปล (State controlled Myanmar Agricultural Development 

                                                            
33 Chettiars คือ ชนชัน้ในอินเดียใต้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องอยา่งกว้างขวางในการกู้ยืมเงินในพม่าซึง่อยูใ่นระหวา่งยคุอาณานิคม 
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Bank- MADB) ในอตัราดอกเบีย้ 5 เปอร์เซน็ต์ตอ่เดือน 
ผู้ให้สมัภาษณ์หลายคนได้อธิบายว่าการช่วยเหลือแบบนัน้เป็นสิง่ท่ียากจะเข้าถงึ 
 
“พวกเขา (เจ้าหนา้ที ่MADB) ปล่อยเงินกูใ้ห้แก่เกษตรกรในอตัราดอกเบีย้ 5 เปอร์เซ็นต์ (ต่อเดือน) 
และเกษตรกรจะตอ้งจ่ายคืนภายในส้ินปี ถา้เรากูเ้งิน 10,000 จ๊าต (10 เหรียญสหรฐัฯ) 
เราจะตอ้งจ่ายดอกเบีย้ 500 จ๊าต (ต่อเดือน) และหลงัจาก 12 เดือนมนัจะกลายเป็น 5,000 (sic) จ๊าต 
ของดอกเบีย้ สําหรับ (จํานวนเงินกู)้ 10,000 จ๊าต มีแต่คนทีเ่ป็นเจ้าของทีน่าเท่านัน้ทีส่ามารถกูเ้งินนัน้ได ้
ฉนัเคยมีประสบการณ์ครัง้หน่ึงของการกูเ้งินดงักล่าว ขณะนีฉ้นัไดจ่้ายมนัหมดแลว้ 
ถา้คนไหนไม่มีทีดิ่นเพาะปลูก พวกเขาไม่สามารถกูไ้ด้ เมือ่ถึงเวลา เราจะตอ้งจ่ายเงินคืนพร้อมกบัดอกเบีย้ 
และถา้เกษตรกรไม่สามารถจ่ายคืนได ้พวกเขาจะถูกจบัและถูกปรับ” 
 - Ko Ch --- (เพศชาย อาย ุ30 ปี) หมูบ้่าน เอช,เขตพะอนั, รัฐกะเหร่ียง (มกราคม 2552) 
 
นกัเศรษฐศาสตร์ช่ือวา่ ซีน เทอร์เนลล์ (Sean Turnell) ได้อธิบายการทํางานของ MADB ไว้อย่างละเอียด 
และการบรรยายของเขาได้ช่วยฉายภาพว่า ทําไมเกษตรกรในพมา่ (ซึง่มีสดัสว่นจํานวนประชากรประมาณ 
70 เปอร์เซ็นต์ในประเทศ) จะต้องจ่ายคืนเงินกู้ ในอตัราออกเบีย้ท่ีสงูเพ่ือสง่เสริมช่องทางตา่งๆ 
ในการดํารงชีวิตของพวกเขา 
 
“ธนาคารพาณิชย์ของประเทศพม่าไม่ปล่อยเงินกูใ้หก้บัเกษตรกรเพือ่ใชใ้นการเพาะปลูก 
ในพืน้ทีข่องพวกเขาผูที้ป่ล่อยสินเชือ่นัน้เป็นของรัฐ คือ ธนาคารเพือ่การพฒันาทางการเกษตรพม่า 
สถาบนันีต้ัง้ใจเป็นผูจ้ดัสรรสินเชือ่ใหก้บัพืน้ทีช่นบทในพม่าแต่เพียงผูเ้ดียว... (กบั) วตัถปุระสงค์ระดบักลาง 
ในการจดัสรรเงินเพียงเพือ่ใหถึ้ง 30 เปอร์เซ็นต์ ของตน้ทนุในการผลิตของผูเ้พาะปลูกพืช 
ในความเป็นจริงแลว้ การปฏิบติัของ MADB ลม้เหลวต่อการทําตามเป้าหมายขนาดกลางนี ้
เงินกูโ้ดยเฉลีย่เพือ่ใหผู้ป้ลูกข้าวอยู่ระหว่าง 2,000 ถึง 8,000 จ๊าต (1.60-6.40 เหรียญสหรัฐฯ) 
ต่อจํานวนแปลงนาหน่ึงเอเคอร์(2ไร่คร่ึง)ในปี 2547 การขาดแคลนเงินจดัเก็บภาษี 
เป็นภาระกบัตน้ทนุให้กบัภาคการเกษตรของพม่าในส่วนของการผลิตและเสถียรภาพในการคงความสามาร
ถของผูเ้พาะปลูกทีจ่ะเคลือ่นไปสู่รูปแบบการผลิตทนุนิยมอย่างเขม้ข้นมากข้ึน”34 
 
 
 
 

                                                            
34 S.Turnell, “Burma’s Insatiable State,” Asian Survey, 48(6): 958-976, 2008. 
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การยดึและทาํลายที่ดนิ 
ดงัท่ีชาวบ้านบางคนต้องจํานองท่ีดินแก่เจ้าหนีเ้พ่ือเข้าถึงเงินกู้  การท่ีไมส่ามารถจ่ายคืนหนีไ้ด้นัน้ 
ได้นําไปสูก่ารยดึท่ีดิน 
และทําให้สถานการณ์ทางการเงินและสถานการณ์ในวิถีชีวติของผู้ ท่ีมีสว่นเก่ียวข้องเลวร้ายลงไปอีก 
 
“ตอนทีเ่รามีปัญหาในชีวิตประจําวนัของเรา เราตอ้งจํานองทีส่วนสําหรบัเงิน 150,000 จ๊าต (150 
ดอลลาร์สหรัฐ) ราคาของอาหารก็สูงข้ึนและเราไม่สามารถหางานในหมู่บา้นได ้
ผูร้ับจํานองก็ไม่ไดมี้เงินมากนกั แต่สามีของเธอทํางานอยู่ทีป่ระเทศมาเลเซีย 
ดงันัน้เธอจึงสามารถยึดเอาทีดิ่นของพวกเราไดใ้นราคาถูก หลงัจากนัน้ 
เราไม่สามารถจ่ายดอกเบีย้หรือแมแ้ต่เงินตน้ทนุใหเ้ธอได ้เราตอ้งละท้ิงสวนของเรา” 
 - นอว์ แอล--- (เพศหญิง อาย ุ22 ปี) หมูบ้่าน ทีเอช, เขตเปก ู(กมุภาพนัธ์ 2552) 
. 
อยา่งไรก็ตาม ในกรณีอ่ืนๆ ผู้ให้สมัภาษณ์ได้อธิบายวา่เจ้าหน้าท่ีรัฐไม่ได้ให้อสิระแกผู่้ปลอ่ยกู้ เงิน 
เป็นหนึง่ในการตอบสนองเบือ้งต้นสําหรับยดึพืน้ท่ี เจ้าหน้าท่ีรัฐได้ยดึพืน้ท่ีท่ีไมมี่การทําการเกษตร 
โดยบอกวา่พืน้ท่ีนัน้ไมส่ามารถจ่าย ‘ภาษี’ ของพวกเขาได้ 
บอกวา่เจ้าของพืน้ท่ีไมย่อมทําตามวาระทางการเกษตรท่ีเด็ดขาดของรัฐ 
หรือบอกวา่โครงการพฒันาของรัฐต้องการทรัพย์สินสว่นนีโ้ดยเฉพาะ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐอ้างเหตผุลสามารถยดึท่ีดินท่ีไมไ่ด้ทําการเพาะปลกูนัน้ 
เป็นการพดูขม่ขูโ่ดยเฉพาะอยา่งย่ิงตอ่หลายคนท่ีออกจากบ้านชัว่คราวเพ่ือไปทํางานต่างประเทศ 
 
“เมือ่ชาวบา้นไม่สามารถจ่ายภาษีให้กบัทีดิ่นของพวกเขาได ้
รัฐบาลจะมาและยึดทีดิ่นโดยไม่มีการจ่ายค่าชดเชยใดๆ พวกเขาไม่สนใจถึงแมว่้าชาวบา้น 
(กําลงัลงัเพาะปลูก)มีพืชผลอยู่ในทีน่าอยู่แลว้ก็ตาม 
พวกเขาถูกเรียกร้องใหป้ฏิบติัตามขอ้ผูกมดัของพวกเขา (ในเร่ืองการจดัสรรแบ่งส่วนพืชผลและภาษีทีดิ่น)” 
 - ซอว์ เอชที --- (เพศชาย อาย ุ33 ปี) หมูบ้่าน ที, เขตพะอนั, รัฐกะเหร่ียง (กมุภาพนัธ์ 2552) 
 
“รัฐบาลได้พยามยามจะสร้างถนนเพ่ือการสญัจรมากขึน้เร่ือยๆ ในหมูบ้่านของผม 
พวกเขาได้สร้างทางสญัจรตดัผา่นแปลงพืชผลของเรา 
และพวกเขาทําลายต้นไม้ทกุต้นท่ีกําลงัเตบิโตอยูใ่นแปลง เราได้ปลกูผลไม้จําพวกส้มและมะนาว 
ถนนได้ตดัผ่านตรงกลางแปลงพืชไป แต่เราไม่ได้รับเงิน (ค่าเสียหาย-ผู้แปล) สําหรับ (พืน้ท่ี) นัน้เลย” 
 - U Th --- (เพศชาย) หมูบ้่าน Sh, เขตเปก ู(กมุภาพนัธ์ 2552) 
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บทสรุป 
 
ดงัท่ีได้กลา่วมาแล้วในสว่นแรกๆ วา่ ไมมี่ทางท่ีจะกําหนดได้วา่ 
มีจํานวนคนให้สมัภาษณ์ท่ีให้สมัภาษณ์ในรัฐกะเหร่ียงก่ีคน (ข้อมลูชดุท่ี 1) 
และได้อ้างถงึการละเมิดสทิธิท่ีจริงๆ แล้วเป็นการตดัสินใจออกจากพมา่ไปหางานในตา่งประเทศ 
ข้อมลูชดุท่ี 1 และ 2 น่าจะทําให้เห็นภาพว่าเป็นองค์ประกอบเสริมมากวา่การเช่ือมโยงโดยตรง 
เม่ือกําหนดไว้เช่นนัน้แล้ว KHRG จงึหวงัวา่การละเมิดสทิธิท่ีผู้อพยพได้อ้างวา่เป็นปัจจยัท่ีผลกั 
ท่ีบีบขบัให้พวกเขาออกจากพมา่คล้ายคลงึกบัข้ออ้างหลายอยา่งท่ีอ้างโดยผู้อยู่อาศยัในรัฐกะเหร่ียง 
ตามท่ีได้แสดงให้เห็นในข้อมลูทัง้สองชดุ 
การละเมิดสทิธิท่ีอ้างในข้อมลูทัง้สองชดุมีความคล้ายคลงึกนัอยา่งย่ิง ทัง้ผู้อยูอ่าศยัในรัฐกะเหร่ียง 
(ข้อมลูชดุท่ี 1) และผู้ ท่ีออกมาจากพม่าและทํางานอยูใ่นประเทศไทยในขณะนี ้(ข้อมลูชดุท่ี 2) 
ได้กลา่ว่ถึงเร่ืองการออกคําสัง่ท่ีขดูรีดผลประโยชน์และข้อกําหนดตา่งๆ ไว้เป็นอยา่งมาก 
วา่เป็นรูปแบบหนึง่ของการละเมดิสิทธิท่ีดํารงอยูม่ากท่ีสดุในประเทศพมา่ นอกจากนัน้แล้ว 
ผู้ให้สมัภาษณ์ยงัได้อธิบายถึงการละเมิดสทิธิเหลา่นีว้า่มีนยัยะสําคญัท่ีกดักร่อนความมัน่คงด้านการเงินแล
ะอาหาร ส่ิงท่ีตรงกนัระหวา่งชดุข้อมลูเหลา่นีเ้สนอแนะวา่ SPDC ละเมิดสิทธิในเขตชนบทของพมา่ 
ได้กระจายระดบัความไม่ยัง่ยืนของความยากจนแก่ชาวบ้านและความยากจนนัน้ 
ในทางกลบักนัก็ได้บีบบงัคบัให้ชาวบ้านต้องละทิง้บ้านเกิดของพวกเขา 
และแสวงหางานทําในต่างประเทศเพ่ือเอาชีวิตรอด 
 
ดงัคําให้การท่ีอยูใ่นบทนีไ้ด้ให้ภาพไว้ว่า ปัจจยัผลกัท่ีบีบบงัคบัให้ประชาชนสว่นใหญ่ในพมา่ละทิง้บ้าน 
ไมส่ามารถลดข้อจํากดัทางด้านเศรษฐกิจท่ีไมมี่สว่นเก่ียวข้องกบัระบบการละเมิดสทิธิมนษุยชนของการปก
ครองท้องถ่ิน ดงัท่ี ภยัคกุคามท่ีติดตามมาของการละเมดิสิทธิ 
มกัถกูทําให้เลวร้ายลงไปอีกโดยปัจจยัทางสิ่งแวดล้อมและปัจจยัทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ 
ในหลายกรณีไมอ่าจเป็นไปได้ท่ีจะแยกขาดจากปัจจยัผลกัแม้แตอ่ยา่งเดียวท่ีได้นิยามปัจจยัผลกัไว้อยา่งคบั
แคบ ด้วยการอธิบายเด่ียวๆ ว่าทําไมประชาชนจงึเลือกท่ีจะอพยพไปยงัประเทศอ่ืนเพ่ือหางานทํา35 
อยา่งไรก็ตาม ไมใ่ช่เป็นเพียงการอ้างถงึปัจจยัผลกัวา่ การจําแนกอยา่งง่ายๆ แบบนี ้
จะสามารถทําให้เป็นประเดน็ปัญหาได้เสมอไป 
ในบทถดัไปจะได้แสดงให้เห็นถงึความพยายามท่ีจะจําแนกและจดัหมวดหมูใ่ห้กบัปัจจยัดดูหลายอย่างท่ีดงึ
ดดูประชาชนจากพม่า ซึง่เต็มไปด้วยกบัความซบัซ้อนเช่นกนั 
                                                            
35 ความเข้าใจนีไ้ด้ถกูกล่าวไว้แล้วโดยนกัวิจยัท่ีช่ือวา่ Inge Brees ท่ีค้นพบว่า “ปัจจยัผลกัสว่นมากยงัคงปิดกัน้การเช่ือมโยงรากเหง้าสาเหตหุลายอยา่งทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจ 

ซึง่มนัเป็นไปไมไ่ด้ท่ีจะแยกแรงงานอพยพออกจากผู้แสวงหาท่ีหลบภยัและผู้ ลีภ้ยั” (I. Brees, “Refugee Business: Strategies of Work on the Thai-Burma Border,” Journal of Refugee 

Studies 21 (3): 380-397, 2008, page 383.) 
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5. ข้อมูลชุดที่ 2: ปัจจัยดดู 
 
ปัจจยัดดูท่ีเป็นมมุมองของการอพยพเป็นท่ีเข้าใจกนัโดยทัว่ไปวา่เป็นลกัษณะท่ีเป็นความดงึดดูทางสงัคม 
การเมือง เศรษฐกิจ หรือสิ่งแวดล้อมของพืน้ท่ีใหมท่ี่ “ดงึ” ผู้คนออกจากพืน้ท่ีปัจจบุนัของพวกเขา 
พืน้ฐานปัจจยัดดูท่ีกําลงักระตุ้น “แรงงานอพยพ” 
ย่ิงได้บง่บอกถงึการทํางานท่ีดีกวา่และโอกาสทางการเงินอ่ืนๆ ในสถานท่ีแหง่ใหม ่ในทางตรงข้าม 
ปัจจยัดดูสําหรับผู้ ลีภ้ยั และผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ(IDPs) น้อยนกัท่ีจะถกูทําให้กระจ่างชดั 
อยา่งท่ีควรจะเป็น กลา่วคือ ปัจจยัผลกัท่ีมีหลากหลายของการกดข่ีขม่เหง การละเมิดสทิธิ 
สงครามความขดัแย้ง และมีความตงึเครียดจากการคกุคามอ่ืนๆ ตอ่ชีวติและความปลอดภยั 
 
อยา่งไรก็ตาม ปัจจยัผลกัไม่สามารถกระตุ้นการอพยพได้อย่างเด่ียวๆ เม่ือผู้คนแสวงหาท่ีลีภ้ยัในพืน้ท่ีอ่ืน 
ปัจจยัดดูยอ่มเข้ามามีสว่นเก่ียวข้องด้วยอย่างแท้จริง ในกรณีเหลา่นัน้ 
พืน้ฐานปัจจยัดดูสามารถเข้าใจได้วา่เป็นการเขา้ถึงการคุม้ครอง อยา่งไรก็ตาม 
สํานกังานข้าหลวงใหญ่ผู้ ลีภ้ยัแห่งสหประชาชาติ(UNHCR) ได้ดถูกูดแูคลนมมุมองดงักลา่วนี ้
ตามท่ีได้แสดงให้เห็นจากคํากลา่วอ้างองิด้านลา่ง ซึง่เร่ืองนี ้
สืบเน่ืองมาจากความกงัวลวา่ประเทศเจ้าบ้านกําลงัค้นหาจดุกําเนิดในการอพยพเข้ามาจะวางข้อกําหนดบ
นการทํางานคุ้มครองของสํานกังานข้าหลวงใหญ่ผู้ลีภ้ยัแห่งสหประชาชาติ(UNHCR)ท่ีกําลงัเข้ามา 
ซึง่รัฐบาลของพวกเขาอาจเห็นวา่การคุ้มครองดงักลา่วนัน้เป็นปัจจยัดดู 
 
“จากความกงัวลทีเ่พ่ิมข้ึนเป็นสถานการณ์ทีร่ัฐบาล...เร่ิมตัง้คําถามถึงความเหมาะสมและความชอบธรรมข
องกฎหมายของกิจกรรมการคุม้ครองใดๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงจาก UNHCR เอง 
การวิพากษ์วิจารณ์ดูเหมือนว่าจะเป็น การคุม้ครองคือปัจจยัดูด ส่วนการตอบรับของ UNHCR 
คือการบอกว่า ปัจจยัดูดสําหรับการอพยพทีไ่ม่ปกติ นัน้ ประกอบดว้ย โอกาสทางเศรษฐกิจ ครอบครัว 
และเครือข่ายชมุชน รวมถึงความสบายใจทีจ่ะดําเนินการเคลือ่นยา้ยต่อไป แต่ 
UNHCRไม่จัดว่าเป็นการดึงดดูหลกั”36 
 
การจําแนกแยกแยะระหวา่งการคุ้มครองและปัจจยัดดูนีเ้ป็นไปได้ท่ีจะสามารถนําไปเสริมความหนกัแน่นให้
กบัข้อโต้แย้งคดัค้านข้อกําหนดของรัฐบาลวา่ด้วยการทํางานคุ้มครอง อยา่งไรก็ตาม 
มีความเส่ียงในการรุกคืบการตอบสนองท่ีไมเ่ท่าเทียมต่างๆ ตอ่คนท่ีถกูมองวา่เป็นผู้ลีภ้ยั ‘ตามกฎหมาย’ 
                                                            
36 39th Meeting of the Standing Committee, Statement by Erika Feller, Assistant High Commissioner-Protection, June 25th 2007, p. 3. Accessed at 

www.unhcr.org/refworld/pdfid/4680d0312.pdf on March 18th 2009 
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ท่ีแสวงหาการคุ้มครอง และผู้ ท่ีถกูมองวา่เป็นผู้อพยพ “ผิดกฎหมาย” ท่ีแสวงหางานทํา 
ข้อเท็จจริงก็คือการแสวงหางานทําในตา่งประเทศ มกัจะเป็นยทุธวิธีการคุม้ครองตนเองเบ้ืองตน้ 
ท่ีใช้เพ่ือหลีกหนีการละเมิดสทิธิและบรรเทาผลกระทบจากการละเมิดสิทธิในพืน้ท่ีต้นทาง 
 
ทศันะวิสยัตามหลกัการท่ีถกูนําไปใช้โดยหน่วยงานช่วยเหลือต่างๆ นัน้   อยา่งไรก็ตาม 
ตามท่ีถกูฉายภาพในคํากล่าวอ้างองิเก่ียวกบัการคุ้มครองของสํานกังานข้าหลวงใหญ่ผู้ ลีภ้ยัแห่งสหประชาช
าติ(UNHCR)ท่ีอยูด้่านบน 
ชใูห้เห็นถงึความเข้าใจท่ีคบัแคบเร่ืองการคุ้มครองท่ีเป็นกระบวนการในลกัษณะจากบนลงลา่ง (Top-Down 
Approach) แท้ท่ีจริงแล้ว จดุยืนในปัจจบุนัของสํานกังานข้าหลวงใหญ่ผู้ลีภ้ยัแห่งสหประชาชาติ(UNHCR) 
เอ็นจีโอระหว่างประเทศ(INGOs) และหน่วยงานรัฐบาล 
เป็นผู้จดัหาการคุ้มครองเป็นหลกัให้แก่ผู้ลีภ้ยัท่ีแบง่เป็นหมวดหมู่แคบๆ 
และถกูมองว่าเป็นผู้ รับท่ีต้องการการพึง่พิง 
ขาดไร้ซึง่ความสามารถท่ีจะกําหนดความต้องการในการคุ้มครองตนเอง 
วิธีการดงักลา่วมีการปฏิรูปเคียงข้างไปกบัคํานิยามท่ีเป็นข้อตกลงเก่ียวกบัผู้ ลีภ้ยัและผู้พลดัถ่ินภายในประเ
ทศ(IDPs)ว่าเป็นผู้คนท่ีหนีออกมาจากการกดข่ีขม่เหง หรือสงครามความขดัแย้ง การนิยามต่างๆ 
ท่ีคบัแคบเช่นนีพ้ลาดพลัง้ในการตระหนกัถงึการคุ้มครองตามกฎหมายของผู้ ท่ีหลบหนีภยัอนัตรายท่ีพอกพู
นขึน้ อนัเป็นผลของการละเมิดสิทธิมนษุยชนและการขดูรีดผลประโยชน์ท่ียงัคงดํารงอยู ่
พวกเขายงัพลาดโอกาสท่ีจะได้รับการสนบัสนนุจากภายนอกสําหรับยทุธวธีิต่างๆ 
ในการคุ้มครองตนเองเบือ้งต้นท่ีแรงงานข้ามชาติได้ปฏิบตัิใช้อยู ่
 
การคุ้มครองตนเองเบือ้งต้น 
 
การเข้าใจวา่โอกาสสําหรับยทุธวิธีการคุ้มครองตนเองเบือ้งต้นสามารถทําหน้าท่ีเป็นปัจจยัดดูได้อยา่งไรนัน้ 
ต้องการการพิสจูน์ท่ีใกล้ชิดมากกว่าเดิมวา่อะไรคือความหมายของคําว่า ‘การคุ้มครอง’ 
สํานกังานข้าหลวงใหญ่ผู้ ลีภ้ยัแห่งสหประชาชาติ(UNHCR) 
มีแบบแผนในการมองการคุ้มครองตอ่ผู้ ลีภ้ยัให้มีความหมายวา่ 
การปกป้องคุ้มครองตามกฎหมายเพ่ือป้องกนัการกลบัไปยงัดินแดนหรือถ่ินท่ีชีวิตและเสรีภาพจะถกูคกุคาม 
(Refuolement)37 อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการกาชาดระหวา่งประเทศ (the International Committee of 
the Red Cross) นําไปขยายความเข้าใจ ทําการนิยามความหมายของการปกป้องคุ้มครองวา่ 
                                                            
37 UN High Commissioner for Refugees, Note on Non-Refoulement (Submitted by the High Commissioner), 23 August 1977. EC/SCP/2. Online. UNHCR Refworld available 

at: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68ccd10.html. Acessed April 14th 2009 
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“ทกุกิจกรรมทีมี่เป้าหมายเพือ่ใหไ้ดร้ับการเคารพอย่างเต็มสมบูรณ์ต่อสิทธิของปัจเจกบคุคลตามทีมี่อยู่ในล
ายลกัษณ์อกัษรของกฎหมายและสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของตวับทกฎหมาย (เช่น 
กฎหมายสิทธิมนษุยชน กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ และกฎหมายผูลี้ภ้ยั)”38 
 
ในทางปฏิบตัิ 
การคุ้มครองครอบคลมุไปถงึแนวยทุธศาสตร์ท่ีมุง่หมายไปท่ีการป้องกนัและบรรเทาการละเมิดสทิธิ 
ช่วยเหลือผู้คนเหลา่นัน้ท่ีกําลงัฟืน้ตวัจากการถกูละเมิด 
และสร้างบริบทแวดล้อมท่ีการละเมิดสิทธิน่าจะถกูยบัยัง้ไว้ได้39 ด้วยเหตนีุ ้KHRG 
ได้ทําตามการนิยามความหมายท่ีกว้างขึน้นี ้
 
สําหรับชาวบ้าน ประชาชนชาวเมือง และประชาชนในท่ีอื่นๆ ในพม่า 
ซึง่กําลงัแสวงหางานในตา่งประเทศสามารถนําไปใช้เป็นกลยทุธวิธีการคุ้มครองตนเองเบือ้งต้น 
ซึง่ทําให้เขาหลีกเล่ียงจากการละเมิดสทิธิมนษุยชน 
หนีจากผลกระทบท่ีเพ่ิมพนูจากการละเมิดสิทธิและการขดูรีดผลประโยชน์อย่างไม่หยดุยัง้ 
และบรรเทาผลกระทบท่ีเป็นภยัอนัตรายจากการละเมิดสิทธิมนษุยชนและการขดูรีดผลประโยชน์กบัสมาชิก
ในครอบครัวท่ีเหลืออยูข้่างหลงั เพ่ือฉายภาพให้เห็นกรณีการหลีกเลี่ยงของ Ko M อาย ุ30 ปี 
หนึง่ในผู้อพยพ 27 คนจากพมา่ท่ีได้ให้สมัภาษณ์ กลา่วกบั KHRG ในเดือนกมุภาพนัธ์ 2552 ว่า 
ผู้คนสว่นใหญ่ท่ีอาศยัอยู่ในหมูบ้่านของเขาในรัฐกะเหร่ียงหนีมายงัประเทศไทยเพ่ือหางานทํา 
เพ่ือท่ีจะหลีกเล่ียงคําสัง่ประจําและการคกุคามโดยเจ้าหน้ารัฐท้องถ่ินของ SPDC 
“ชาวบา้นตอ้งจ่ายค่าภาษีที่ดิน และบางคร้ังพวกเขา (ทหาร SPDC) 
มาทีห่มู่บา้นและออกคําสัง่เรียกเอาอาหารจากชาวบ้าน ถา้ชาวบา้นไม่ใหอ้าหารแก่พวกเขา 
พวกเขาจะทบุตีหวัหนา้หมู่บา้น พวกเขา (ทหาร SPDC) ไม่มีค่ายทหาร (อยู่ใกล้ๆ ) 
แต่พวกเขาก็เข้ามาทีห่มู่บา้นเราเสมอ 
ดงันัน้ประชาชนส่วนใหญ่ในหมู่บา้นของผมจึงมาทํางานในประเทศไทย 
พวกเขาไม่ตอ้งการอาศยัอยู่ในหมู่บา้น เพราะว่าพวกเขากลวัถูกบงัคบัใชเ้แรงงาน” 

- Ko M --- (เพศชาย อาย ุ30 ปี) หมู่บ้าน ทีเอช, เขตดปูลายา, รัฐกะเหร่ียง (กมุภาพนัธ์ 2552) 
 

                                                            
38 Protection the Sheltering Displaced Persons, Inter-Agency Standing Committee, 1999, p. 4 

39Growing the Sheltering Tree: Protecting Rights through Humanitarian Action, Inter-Agency Standing Committee, 2002, p. 11-12. 
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ไมใ่ช่ผู้อพยพทัง้หมดท่ี KHRG ได้ทําการสมัภาษณ์ 
บง่ชีไ้ด้แน่ชดัถงึการหลีกเล่ียงการละเมิดสทิธิวา่เป็นพืน้ฐานปัจจยัดดูท่ีโน้มน้าวให้พวกเขาเข้าสูช่มุชนแรงงา
นข้ามชาติในตา่งประเทศ หลายคนบอกกบั KHRG ว่า 
พวกเขาถกูชกัจงูมาท่ีประเทศไทยเพราะมีโอกาสในการทํางาน 
ซึง่เป็นหนทางท่ีจะหนีออกจากสถานการณ์ทางเศรษฐกิจในพม่าท่ีกําลงัย่ําแยล่ง 
 
“ฉนัถูกบงัคบั (โดยสถานการณ์) ใหม้าทํางานทีนี่ ่เมือ่ฉนัอายยุงันอ้ย สองปีก่อนหนา้ปี 2542 
พวกเราอยู่ในสถานการณ์ทีลํ่าบากมาก เรามีหนีเ้ป็นจํานวนมาก เพราะว่าเราไม่มีไร่นาหรือแมแ้ต่ววัสกัตวั 
ดงันัน้ แม่ของฉนับอกกบัฉนัว่า ‘ลูกสาวเอ๋ย” ทีแ่ม่สอด (ประเทศไทย) พวกเขาตอ้งการคนทํางาน 
ทําไมลูกไม่ไปทํางานทีน่ัน่? ฉนัพดูกบัแม่ว่า ‘จ๊ะแม่ ถึงเราจะอยู่ในหมู่บา้นนี ้
เราก็มีปัญหาและความยากลําบากมากมาย’ ในตอนนัน้ ฉนัอยู่ในสถานการณ์ทีย่ากลําบากมาก 
พอ่แม่ของฉนัยากจนมาก” 
 - Ma M --- (เพศหญิง อาย ุ27 ปี) หมูบ้่าน ดี, เขตพะอนั, รัฐกะเหร่ียง (กมุภาพนัธ์ 2552) 
 
ผู้อพยพอ่ืนๆ ท่ีสมัภาษณ์โดย KHRG ได้เน้นยํา้วา่ โอกาสในการทํางานในต่างประเทศ 
ทําให้มีโอกาสในการเก็บเงิน สามารถสนบัสนนุสมาชิกครอบครัวท่ีตดิตามมา 
สง่เงินกลบัให้แก่ครอบครัวท่ียงัคงอยูใ่นพม่า และจ่ายคืนหนีด้อกเบีย้สงู 
 
“เพือ่นของฉนับอกฉนัว่า ถา้เรามาและทํางานในประเทศไทย เราสามารถเก็บเงินและส่งกลบับา้น 
(ใหค้รอบครัวในพม่า) ได ้เรามีเพือ่นบ้านทีม่าทํางานในโรงงานขนสตัว์ในประเทศไทย 
เมือ่พวกเขากลบับา้น พวกเขามีการดํารงชีวิตทีดี่ข้ึน สําหรับฉนัแลว้ ฉนัตอ้งการทีจ่ะเป็นเหมือนเขา 
ฉนัจึงมาทีนี่ ่ตอนนีฉ้นักําลงัทํางานอยู่ทีโ่รงงานขนสตัว์” 
 - Ma Th --- (เพศหญิง อาย ุ34 ปี) หมูบ้่าน เอ, รัฐฉาน (กมุภาพนัธ์ 2552) 
 
การแสดงให้เห็นความเช่ือมโยงระหวา่งพืน้ท่ีชนบทในพมา่และการละเมิดสิทธิขดูรีดผลประโยชน์ 
และความยากจน วิถีชีวิตท่ีเปราะบาง และความไม่มัน่คงทางอาหาร (เหมือนตวัอยา่งในสองบทแรก) 
ดัง้นัน้ การใช้เงินกองทนุท่ีหาได้จากต่างประเทศ 
สามารถเข้าใจได้วา่เป็นการใช้เพ่ือลดผลกระทบคกุคามจากการละเมิดสิทธิในประเทศพมา่ 
 
นอกจากนัน้ เงินท่ีสง่กลบัโดยแรงงานอพยพ หรือ นํากลบับ้านด้วยตวัเอง 
สามารถท่ีจะช่วยลดผลกระทบคกุคามจากการละเมิดสทิธิขดูรีดผลประโยชน์กบัสมาชิกในครอบครัวผู้ ท่ีอยูเ่
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บือ้งหลงั ในปี 2551 
การศกึษาเศรษฐกิจของการอพยพจากพม่าเน้นวา่การส่งเงินกลบับ้านโดยแรงงานอพยพท่ีอยูใ่นประเทศไท
ยไปให้สมาชิกในครอบครัวท่ีบ้าน “เป็นจํานวนมาก 
ซ่ึงถูกใชอ้ย่างไม่ไดส้ดัส่วนเพือ่ประกนัการมีชีวิตอยู่อย่างปกติ 
และเป็นทีต่ระหนกัว่ามนัจะผ่านกลไกลทีไ่ม่เป็นทางการทีมี่อยู่เป็นจํานวนมาก”40 
การมองเช่นนีส้นบัสนนุข้อค้นพบจากการสมัภาษณ์แรงงานอพยพของKHRG: 
 
“สถานการณ์ของฉนัทีนี่ ่(ในประเทศไทย) แตกต่างจากสถานการณ์ของฉนัทีพ่ม่า เพราะว่า 
(ขณะทีทํ่างานอยู่ในประเทศไทย) ฉนัสามารถเก็บเงินและส่งไปสนบัสนนุครอบครัวในประเทศพม่า 
บางครั้งฉนัส่งกลบัไป 50,000 หรือ 70,000 จ๊าต (50 หรือ 70 ดอลลาร์สหรัฐฯ) 
เดือนละคร้ังให้แก่ครอบครัวของฉนั แต่บางคร้ังฉนัส่งไป 100,000 จ๊าต (100 ดอลลาร์สหรัฐฯ) 
เมือ่ฉนัสามารถเก็บเงินไดม้ากข้ึน... ฉนัดูแลคนห้าคน คนเหล่านีคื้อพ่อแม่ หลานสาวหน่ึงคน 
และหลานชายสองคนทีอ่ยู่ในพม่า ตอนฉนัอยู่ในพม่า ถึงฉนัจะทํางานหนกั 
ฉนัไม่สามารถสนสันนุครอบครัวของฉนัไดม้ากนกั เมือ่ฉนัมาทํางานทีนี่ ่
ฉนัสามารถเก็บเงินและสนบัสนนุครอบครวัของฉนัไดม้ากข้ึน” 
 - Ma Kh --- (เพศหญิง อาย ุ21 ปี) หมูบ้่านเอ, เขตดปูลายา, รัฐกะเหร่ียง (กมุภาพนัธ์ 2552) 
 
เงินท่ีสง่กลบันัน้มีความสําคญัโดยเฉพาะในกรณีของพมา่ 
ซึง่เป็นเร่ืองปกติท่ีเด็กและผู้สงูอายท่ีุยงัคงอยูเ่บือ้งหลงั 
ในขณะท่ีวยัแรงงานท่ีเดินทางไปต่างประเทศเพ่ือหาค่าจ้างจากการเป็นแรงงาน 
 
“ตอนนี ้ไม่มีคนอาศยัอยู่ในหมู่บา้นของเรามากนกั คนทีแ่ต่งงานแลว้แต่อายยุงันอ้ยอยู่ จะฝากลูกๆ 
ไวก้บัปู่ ย่าตายาย (ของลูก) และไปทํางานทีก่รุงเทพฯ ตอนนีมี้แค่นอ้งชายของฉนัทีทํ่างาน 
(ในประเทศพม่า) พอ่แม่ของฉนัแก่เกินกว่าจะทํางานได ้หลานๆ ของพวกเขา (ลูกๆ ของผูใ้หส้มัภาษณ์) 
อยู่กบัพวกเขาในหมู่บา้นในประเทศพม่า 
บางครั้งเราจะส่งเงินกลบัไปให้พวกเขาแต่บางคร้ังเราไม่สามารถส่งได ้
ดงันัน้นอ้งชายของฉนัจึงตอ้งทํางานเพือ่เลีย้งดูพวกเขา เขายงัไม่ไดแ้ต่งงาน 
เขาหยดุเรียนหนงัสือหลงัจากเรียนจบชัน้เรียนปีทีเ่จ็ด เพราะว่าแม่ของฉนัมีปัญหาทีด่วงตา 
และเราไม่สามารถจะจ่ายค่าผ่าตดัรักษาตาได ้เขาจึงตอ้งดูแลแม่” 

                                                            
40 S. Turnell, A. Vicary and W. Bradford, “Migrant-worker remittances and Burma: and economic analysis of survey result,” in Dictatorship, Disorder and Decline in 

Myanmar, Monique Skidmore and Trevor Wilson (eds), ANU E Press, 2008. 
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 - Ma M --- (เพศหญิง อาย ุ27 ปี) หมูบ้่าน ดี, เขตพะอนั, รัฐกะเหร่ียง (กมุภาพนัธ์ 2552) 
 
เราได้เห็นอีกครัง้แล้วว่า การได้โอกาสในการทํางานในตา่งประเทศ 
สามารถนํามาเป็นยทุธวิธีการคุ้มครองตนเองเบือ้งต้น ท่ีนําไปใช้โดยแรงงานข้ามชาติจากประเทศพมา่ 
โอกาสดงักลา่วสามารถชีว้ดับางอยา่งด้านความมัน่คงทางอาหารและความมัน่คงในวถีิชีวิต 
อนญุาตให้คนงานสนบัสนนุตวัพวกเขาเอง 
และครอบครัวของพวกเขาในถ่ินฐานท่ีห่างไกลจากการละเมิดสิทธิในพืน้ท่ีบ้านเกิดของพวกเขา 
และยงับรรเทาการคกุคามขดูรีดผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ (และผลทางสงัคม) 
จากการละเมิดสิทธิและการขดูรีดผลประโยชน์กบัสมาชิกของครอบครัวท่ียงัคงอยูใ่นพมา่ 
(ผ่านการสง่เงินกลบั) และตอ่ตวัพวกเขาเอง (ผ่านการเก็บออมสว่นตวั) หากพวกเขากลบับ้าน 
ยทุธวิธีการคุ้มครองตนเองนี ้
ในทางกลบักนัก็ประกอบด้วยปัจจยัดงึดดูสว่นใหญ่ท่ีชกัจงูผู้อพยพท่ีออกจากพม่า 
เช่นเดียวกนักบัการไปยงัเมืองท่ีเป็นศนูย์กลางภายในประเทศ 
 
เส้นแบ่งที่คลุมเครือระหว่างแรงงานอพยพและผู้ลีภ้ัย 
 
นอกจากการอพยพเพ่ือหาทางคุ้มครองจากการละเมิดสทิธิขดูรีดผลประโยชน์และผลกระทบท่ีเพิม่พนูขึน้ม
าจากการละเมิดสทิธิขดูรีดผลประโยชน์ 
ผู้ให้สมัภาษณ์ยงัได้บรรยายถงึปัจจยัดดูของการคุ้มครองเพ่ือความปลอดภยัในร่างกายของพวกเขา 
น่ีเป็นสิง่ท่ีสอดคล้องกบัผู้ ท่ีหลบหนีจากสงครามความขดัแย้งท่ีทําให้เกิดขึน้อยูท่ัว่ไป 
การบกุโจมตีของทหารท่ีบ้านเรือนของพวกเขา หรือการกดข่ีขม่เหง (เช่น คนท่ีหนีทหาร หรือผู้ ท่ีกระทําจริง 
หรือถกูกลา่วหาวา่ให้การสนบัสนนุ KNU พรรค NLD หรือกลุม่อื่นๆท่ีเป็นฝ่ายตรงกนัข้าม) 
และผู้ ท่ีได้เดินทางออกนอกประเทศโดยใช้เส้นทางเดียวกนักบั “แรงงานอพยพ” 
ผู้คนเหลา่นัน้ท่ีหนีจากการกดข่ีข่มเหง ตรงกบัการให้นิยามผู้ ลีภ้ยัตามข้อตกลงและมี – 
ในบางประเทศสามารถร้องขอสถานะผู้ ลีภ้ยัท่ีรับรองโดยสํานกังานข้าหลวงใหญ่ผู้ลีภ้ยัแห่งสหประชาชาติ(
UNHCR) ผู้คนเหลา่นัน้ท่ีหนีจากความรุนแรงท่ีทําให้เกิดขึน้อยูท่ัว่ไป หรือ 
การบกุโจมตีของทหารในหมูบ้่านของพวกเขาตรงกบัเกณฑ์ของรัฐบาลแห่งราชอาณาจกัรไทยสําหรับการอ
าศยัอยูใ่นคา่ยผู้อพยพในประเทศไทย41 
 

                                                            
41 รัฐบาลแหง่ราชอาณาจกัรไทยไมไ่ด้รองรับอย่างเป็นทางการวา่ผู้พลดัถ่ินจากพมา่ท่ีอยูใ่นคา่ยในประเทศไทยเป็นผู้ ลีภ้ยั แตเ่ป็นบคุคลท่ี “หนีจากการตอ่สู้ชัว่คราว” (‘My Gun Was as Tall 

as Me’: Child Sodiers in Burma, 2002, New York: Human Rights Watch, p.167). 
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สํานกังานข้าหลวงใหญ่ผู้ ลีภ้ยัแห่งสหประชาชาติ(UNHCH)ได้ใช้คําวา่ “การอพยพแบบผสม” (mixed 
migration) และ ‘การอพยพลีภ้ยัจากสถานการณ์ตา่งๆ’(The migration/asylum nexus) 
เพ่ืออธิบายวา่การเคล่ือนย้ายของผู้อพยพตามข้อตกลงนีค้วบคู่กนัไป และเป็นการใช้เส้นทางเดียวกนักบั 
‘แรงงานอพยพ’42 ผู้ ลีภ้ยัเหล่านีอ้าจจะสามารถหรือไมเ่ต็มใจท่ีจะเข้าถงึโอกาสการคุ้มครองภายในค่าย 
(หรือ ในบางประเทศ อาจจะไมมี่ค่ายผู้ ลีภ้ยั) และเลือกท่ีจะอยูข้่างนอกเป็นแรงงานข้ามชาติแทน 
ในขณะท่ีการคกุคามและการจบักมุ การขู่เข็ญ 
และเนรเทศออกนอกประเทศโดยเจ้าหน้าท่ีของประเทศเจ้าบ้านยงัคงมีอยู ่
บอ่ยครัง้ชมุชนของแรงงานข้ามชาติสามารถเสนอเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัความมัน่คงในสิง่แวดล้อม 
มากกว่าสิ่งท่ีผู้ ลีภ้ยัหนีจากมา ชมุชนเหลา่นีย้งัเสนอให้โอกาสในการหาเงิน 
สนบัสนนุสมาชิกในครอบครัวและสง่เงินกลบัไปให้ญาตพ่ีิน้องท่ียงัเหลอือยูใ่นประเทศพมา่ 
 
คํากลา่วท่ีมีไว้ดงัตอ่ไปนีแ้สดงให้เห็นตวัอยา่งของแรงจงูใจเบือ้งหลงั ‘การอพยพผสม’ ผู้ ให้สมัภาษณ์อาย ุ
30 ปี เป็นชาวบ้านจากทางตอนใต้ของรัฐกะเหร่ียง หนีจากบ้านเกิดของเขามาเป็น ‘แรงงานข้ามชาติ’ 
ในประเทศไทย หลงัจากท่ีประสบกบัการคกุคามโดยเจ้าหน้าท่ี SPDC ซํา้แล้วซํา้เลา่ในข้อหาพืน้ๆ 
วา่เขาได้ติดตอ่กบั KNU 
 
“ผมมาทีนี่ด่ว้ยความช่วยเหลือของ KNU ผมไม่ตอ้งการทีจ่ะบอกชือ่ของผูช้ายทีพ่าผมมาทีนี่ ่
ผมไม่กลา้อยู่ในหมู่บา้นเพราะว่าทหารกองกําลงัของ SPDC ไดม้าทีห่มู่บา้นเสมอ 
ดงันัน้หวัหนา้หมู่บา้นจึงช่วยผมมาทีนี่ก่บัผูช้ายคนนัน้... ผมแค่อยากจะบอกว่า 
ผมไม่อยากกลบัไปทีห่มู่บา้นในตอนนี ้เพราะผมไม่อยากหลบหนีทหารกองกําลงั SPDC คร้ังแลว้ครั้งเล่า 
พวกเขายงัคงมาทีห่มู่บา้นผมเสมอและออกคําสัง่เอาคนแบกขนเสบียง 
(คนทีถู่กบงัคบัใชแ้รงงานใหแ้บกขนเสบียง) ทีผ่่านมา ผมตอ้งหลบหนีพวกเขาตลอด 
ผมจึงตอ้งประสบกบัการประณามและกล่าวหาว่าผมให้ความร่วมมือกบั KNU และผมบอกกบัพวกเขา 
(เจ้าหนา้ที ่SPDC) ว่า ‘ผมไม่ใช่คนแบบทีค่ณุกําลงักล่าวหา ผมเป็นแค่ชาวบา้นธรรมดาๆ คนหน่ึง’ 
ผมไม่สามารถทนต่อการกระทําของพวกเขาไดอี้กต่อไป ดงันัน้ ผมจึงมาที่นีเ่พือ่ทํางานอย่างอิสระ 
ผมกลวัการกระทําของพวกเขาทีต่่อตา้นเรามาก” 
 - Ko M --- (เพศชาย อาย ุ30 ปี) หมู่บ้าน ทีเอช, เขตดปูลายา, รัฐกะเหร่ียง (กมุภาพนัธ์ 2552) 
 

                                                            
42 Refugee Protection and Mixed Migration: A 10-Point Plan of Action, UNHCR, January 2007 and Agenda for Protection, UNHCR, October 2003. 
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เพ่ือยกตวัอย่างอ่ืนอีกของบคุคลซึง่ทํางานในตา่งประเทศท่ีได้ประสบกบัการกดข่ีขม่เหงบนพืน้ฐานทางการเ
มือง U Th —(ช่ือคน) ในขณะท่ีเดนิทางกลบัจากประเทศไทยไปยงัหมูบ้่านของเขาในเขตเปก ู
เขาถกูจบักมุท่ีไปสง่เสริมให้ชาวบ้านลงคะแนนเสียงเพ่ือคดัค้านการลงประชามติรัฐธรรมนญูท่ีจดัขึน้ในเดือ
นพฤษภาคมปี 2551 หลงัจากเขาได้รับการปลอ่ยตวั U Th กลบัมายงัประเทศไทยอย่างรวดเร็ว 
 
“ปีทีแ่ลว้ ผมกลบัไปทีบ่า้นเกิดและคิดว่าผมจะกลบัมาทีนี่ ่(ทีป่ระเทศไทย)  
แต่หวัหนา้หมวดในหมู่บา้นบอกผมว่า พวกเขา (เจ้าหนา้ที ่SPDC) คงจะไม่อนญุาตใหผ้มกลบัมา 
เพราะว่าพวกเราจะตอ้งอยู่ลงประชามติ (ทีมี่ในพม่า) เมือ่ผมไปลงประชามติ 
ผมเห็นประชาชนจํานวนมากทีม่าลงประชามติเหมือนผม แต่พวกเขาไม่รู้อะไรเลยเกีย่วกบัการลงประชามติ 
ผมบอกพวกเขาให้กาเคร่ืองหมาย ‘กากบาท’ ทีมี่ความหมายว่าลงคะแนนเสียงไม่เห็นดว้ย 
(กบัรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่) ตํารวจจบัผมและส่งผมไปเข้าคกุเป็นเวลาสามวนั” 
 - U Th --- (เพศชาย) หมูบ้่าน เอสเอช, เขตเปก ู(กมุภาพนัธ์ 2552) 
 
บทสรุป 
 
ในขณะท่ีผู้ ลีภ้ยัตามข้อตกลงท่ีหนีมาผา่นเส้นทางเดียวกนักบั “แรงงานอพยพ” 
ได้ให้เหตผุลจริงจงัเก่ียวกบัการช่วยเหลือคุ้มครองว่า 
มีความตระหนกัท่ีเพิ่มสงูขึน้ท่ีจะต้องก้าวข้ามให้พ้นกรอบการทํางานแคบๆ ท่ีเรียกวา่ “การอพยพผสม” 
สิ่งนีห้มายความวา่กําลงัมีการยอมรับความห่วงใยในการคุ้มครองตามกฎหมาย 
และยทุธวิธีการคุ้มครองตนเองเบือ้งต้นของผู้ ท่ีหนีจากข้อจํากดัทางเศรษฐกิจและส่ิงแวดล้อมท่ีมีอยูอ่ย่าง
จํากดัในสถานท่ีต้นทาง ซึง่ในกรณีของเขตชนบทของพมา่ 
ได้อยูภ่ายใต้การละเมิดสิทธิขดูรีดผลประโยชน์อยูเ่ป็นประจํา 
และยงัเป็นคนท่ียงัไมต่รงกบัการนิยามผู้ ลีภ้ยัตามข้อตกลง นอกจากนัน้แล้ว 
ความห่วงใยเร่ืองการคุ้มครองเหลา่นีด้เูหมือนกว้างกว่าเง่ือนไขแคบๆ 
ของการคุ้มครองทางกฎหมายเพ่ือคดัค้านการสง่ผู้คนกลบัไปยงัดนิแดนหรือถ่ินท่ีชีวิตและเสรีภาพจะถกูคกุ
คาม (refoulement) ซึง่ได้ให้การรับรองอยา่งเป็นทางการเป็นผู้ ลีภ้ยั 
 
ควบคูไ่ปกบัแนวทางเหล่านี ้เจ้าหน้าท่ีของสํานกังานข้าหลวงใหญ่ผู้ ลีภ้ยัแห่งสหประชาชาติ(UNHCR) 
ได้ระบไุว้ในปี 2551วา่ “การเพ่ิมข้ึนของจํานวนผูอ้พยพนอกระบบมีความตอ้งการการคุม้ครอง 
อนัเป็นผลมาจากเงือ่นไขหลายประการในประเทศตน้ทางทีไ่ม่เกีย่วขอ้งกบัสงครามความขดัแยง้ 
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(ทางทหาร) หรือการกดขีข่่มเหงทางการเมือง”43 แม้ว่าจะมีการยอมรับ 
กรอบการทํางานระหว่างประเทศเพ่ือการจําแนกประเภทและการให้ความช่วยเหลือประชาชนหลากหลายท่ี
ละทิง้ประเทศต้นทาง 
ดําเนินการสร้างความเข้าใจท่ีถกูต้องตอ่ไปในเร่ืองความห่วงใยในการคุ้มครองและยทุธวิธีคุ้มครองตนเองเ
บือ้งต้นของปัจเจกบคุคลเหลา่นี ้ ดงันัน้ แม้วา่จะมีการตระหนกัถงึการละเมิดสทิธิอยูเ่ป็นประจําซึง่นํามาสู ่
‘แรงงานอพยพ’ นอกประเทศพมา่ 
กลบัมีความพยามยามเพียงน้อยนิดท่ีจะท้าทายกรอบการทํางานคุ้มครองตามข้อตกลง 
และปรับการให้ความช่วยเหลือคุ้มครองให้สอดคล้องตามข้อห่วงใยและความปรารถนาของผู้อพยพเอง 
ประ 
เดน็ของการจําแนกและความสมัพนัธ์ของการให้ความช่วยเหลือคุ้มครองจากภายนอกระบไุว้อยูใ่นบทตอ่ไ
ป 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            
43 A. Betts, “Towards a ‘soft law’ framework for the protection of vulnerable migrants” UNHCR, 2008, p.2. 
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6. กรอบการทาํงานของนานาชาต ิ 
 

หนึง่ในคําถามหลกัท่ีรายงานฉบบันีถ้ามคือ กฎหมายสิทธิมนษุยชนระหวา่งประเทศท่ีมีอยู ่
รวมทัง้กรอบการทํางาน และแนวปฏิบตัิ 
สะท้อนสาเหตขุองการอพยพย้ายถ่ินฐานจากประเทศพม่าได้อยา่งถกูต้องหรือไม ่
หลงัจากท่ีตรวจสอบกฎหมายและแนวทางปฏิบตัิเหลา่นัน้แล้ว คําตอบเดียวท่ีได้มาเป็นท่ีชดัเจนวา่ ไม่ 
ตามท่ีได้กลา่วไว้ในบทก่อนหน้านีว้า่ 
แทนท่ีจะเป็นเพียงเหตผุลประการเดียวว่าทําไมประชาชนตดัสนิใจละทิง้บ้านเกิดในประเทศพม่า 
ก็คือหลกัฐานท่ีประชาชนตดัสินใจอพยพย้ายถ่ินฐานนัน้อยูบ่นหลายปัจจยัท่ีแตกตา่งกนั 
รวมทัง้การละเมิดสทิธิของ SPDC ความล้มเหลวในการปลกูพืชอนัเน่ืองมาจากสิง่แวดล้อม 
และความหวาดกลวัต่อการทํางาน 
แตร่ะบบกฎหมายระหวา่งประเทศและแนวทางปฏิบตัิในการพยายามจดัวางประชาชนชาวพมา่ท่ีละทิง้บ้า
นเกิดให้เข้าไปอยูใ่นหมวดแคบๆ ของหนึง่ในสามของการนิยามความหมายอยา่งตายตวัคือ ผู้ลีภ้ยั, 
ผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ, หรือ แรงงานอพยพ ข้อค้นพบจากการสมัภาษณ์ของ KHRG 
กบัผู้อยูอ่าศยัในรัฐกะเหร่ียงและพลเมืองชาวพม่าท่ีทํางานอยูใ่นประเทศไทย ขอเสนอแนะอย่างจริงจงัวา่ 
หมวดหมู่เหลา่นีไ้มไ่ด้สะท้อนความซบัซ้อนของแรงจงูใจท่ีทําให้ประชาชนชาวพม่าละทิง้บ้านได้อย่างถกูต้อ
ง 
หรือไมไ่ด้จดัหาการคุ้มครองท่ีน่าพงึพอใจให้กบัคนเหลา่นัน้ซึง่อยูก่บัความเส่ียงในประเทศพมา่และในต่างป
ระเทศ แผนผงัท่ี 4 ด้านลา่งนี ้
แสดงการอธิบายองค์ประกอบของปัจจยัท่ีทําให้เกิดการอพยพย้ายถ่ินฐานจากพืน้ท่ีตา่งๆ 
ในประเทศพมา่เพ่ือหาโอกาสในการทํางานในประเทศอ่ืน 
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แผนผงั 4. ความเข้าใจอย่างเป็นองค์รวมของการบีบบงัคบัโยกย้ายถ่ินฐานไปหาโอกาสทางการทํางานภายในและภายนอกประเทศพม่า 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ความยากในการจําแนกให้ได้อยา่งถกูต้องระหวา่งผู้ ลีภ้ยั, ผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ(IDPs) 
และแรงงานอพยพ ซึง่เกิดจากปัจจยัท่ีนําเข้ามาสูก่รณีท่ีเฉพาะเจาะจงของพมา่ 
การเมืองและเศรษฐกิจยอ่มไม่สามารถแยกขาดจากกนัได้ ธรรมชาติของผู้ นํา SPDC 
จงใจสร้างอทิธิพลตอ่ชีวิตทกุด้านของพลเมืองในพมา่ (สว่นใหญ่มกัเป็นในแง่ลบ) 
โดยใช้นโยบายของระบบอบการปกครอง 
เร่ืองนีไ้ด้แสดงให้เห็นได้โดยข้อมลูท่ีเก็บรวบรวมจากการสมัภาษณ์ของ KHRG 
เหตผุลทางเศรษฐกิจท่ีเห็นได้อย่างชดัเจนในการอพยพย้ายถ่ินฐาน อาทิ การวา่งงาน 
หรือความล้มเหลวในการปลกูพืชมกัพบรากเหง้าวา่เก่ียวข้องกบัการเมืองอย่างสงู 
และนโยบายท่ีละเมิดสทิธิของ SPDC เช่น การบงัคบัใช้แรงงาน, การจดัสรรสว่นแบง่จากการปลกูพืชผล 
และการขม่ขูค่กุคาม 
จากการศกึษาคํานิยามของกฎหมายระหวา่งประเทศและในการเป็นผู้อพยพของพวกเขา 
“การคาดการณ์เม่ือเร็วๆ นีชี้ว้า่ ประชาชนมากกวา่สองล้านคนจากประเทศพมา่ 
ปัจจบุนัอาศยัอยูใ่นประเทศไทย 
สะท้อนให้เห็นวา่พม่าเป็นประเทศหนึง่ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ท่ีมีการหลัง่ไหลอพยพออกจากประเทศสู
งมาก ทัง้นี ้หลายปัจจยัมีส่วนทําให้เกิดการหลัง่ไหลออกนอกประเทศ 

ความเข้าใจ

อย่างเป็นอง

ค์รวมของก

ารบีบบงัคบั

โยกย้ายถ่ิน

ฐาน 

- 

การละเมิดสิทธิเพ่ือขดูรีดผลป

ระโยชน์อยา่งฝังแนน่  

- การกดข่ีข่มเหง  

-ความขดัแย้งทางการสู้รบ 

- การทําลายทรัพยากร 

- โครงการพฒันาขนาดใหญ่ 

- 

ความหวาดกลวัในการทํางาน 

(scarcity of employment) 

 

- 
วิถีชีวิตท่ีเปราะบางต่อกา
รถกูละเมิดสิทธิ 

- ความยากจน 

- 
ความไมม่ัน่คงทางอาหาร 

- การล่วงละเมิด 

- 
ความไมม่ัน่คงตอ่การถกู
คกุคามทางกายภาพ 

- 
การสญูเสียบ้านและท่ีดิน 

- โอกาสทางการทํางาน 

เป็นยทุธวิธีการคุ้มครองต

นเองเบือ้งต้น (self-

infiltrated protection) 

- ศนูย์กลางเศรษฐกิจ 

(ภายในหรือภายนอกประ

เทศ) 

สถานการณ์ในพืน้ที่ต้นทาง ปัจจยัผลกั ปัจจยัดดู จดุหมายปลายทาง 
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แตป่ระชาชนจํานวนมหาศาลท่ีละทิง้ประเทศพม่า เป็นท่ีชดัเจนวา่หนีมาจากการถกูกดข่ีขม่เหง, ความกลวั, 
และการละเมิดสทิธิมนษุยชน”44 
 
ความเข้าใจนีไ้ด้รับการยืนยนัหลายครัง้ซํา้แล้วซํา้เล่าจากแรงงานข้ามชาติด้วยตวัพวกเขาเองในระหวา่งการ
ให้สมัภาษณ์กบั KHRG   
 
“ผมเคยทํานาและ[ทําสวน] ถา้หากมีฝนตกหนกัช่วงหนา้ฝน ขา้วทีเ่ราปลูกก็ตาย 
และเราไม่สามารถเก็บเกีย่วขา้วไดม้าก เมือ่รัฐบาลเก็บภาษีกบัพวกเรา เราก็ไม่สามารถจ่ายภาษีได ้
เราไม่มีทีน่าอีกแลว้เพราะว่ารัฐบาลยึดไป ตอนนัน้ผมยงัเล็กอยู่  
พอ่แม่ของผมหารายไดไ้ม่ค่อยไดน้กัหลงัจากทีรั่ฐบาลเอาทีน่าของพวกเราไป ตอนนี ้[ครอบครัวของผม] 
อยู่ทีเ่ดิมไม่ได ้เราตอ้งไปอยู่กนัหลายที ่ผมก็มาอยู่ในประเทศไทย” 
- โค เอ็ม  (เพศชาย อาย ุ30 ปี), หมูบ้่าน Th, เขตดปูลายา, รัฐกะเหร่ียง (ก.พ. 2552) 
 
มีสามหมวดหมูใ่นกฎหมายปัจจบุนั ซึง่จดัวางชาวพมา่ท่ีละทิง้บ้านเกิดไว้เป็น ผู้ ลีภ้ยั, 
ผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ(IDPs) หรือ แรงงานอพยพ 
ในแตล่ะหมวดหมูใ่นบทนีจ้ะตรวจสอบกฎหมายปัจจบุนัหรือแนวทางการคุ้มครองท่ีสามารถทําได้ 
และหมวดหมู่เหลา่นัน้ใช้คํานิยามซึง่ไมส่ะท้อนเหตผุลท่ีน่าพงึพอใจวา่ทําไมประชาชนจงึอพยพย้ายถ่ินฐาน
ออกจากประเทศพมา่ ยอ่มจะเป็นท่ีชดัเจนวา่ หากไมค่ํานงึถงึสาเหตท่ีุแน่ชดัในการละทิง้บ้าน 
การอยูร่อดขัน้พืน้ฐานคือแรงจงูใจหลกัสําหรับคนจํานวนมาก 
ซึง่เป็นข้อเท็จจริงท่ีคํานิยามตามกฎหมายล้มเหลวในการระบถุงึสาเหตท่ีุแน่ชดัของปัญหาการละทิง้ถ่ินฐาน 
 
เป็นเร่ืองสําคญัท่ีจะเน้นยํา้วา่ 
การตรวจสอบกฎหมายปัจจบุนัและแบบแผนคํานิยามสําหรับหมวดหมูเ่หลา่นีไ้มใ่ช่เร่ืองนามธรรมหรือการ
ฝึกปฏิบตัิทางวิชาการ ในทางกลบักนั มีความเป็นจริงอยา่งมาก  
นยัยะคํานิยามท่ีเป็นรูปธรรมของกฎหมายเหลา่นี ้ตามท่ีพวกเขากําหนดวา่ 
หน่วยงานนานาชาติและรัฐบาลของประเทศเจ้าบ้านมีความเข้าใจความต้องการในการคุ้มครองของกลุม่ค
นเหลา่นีอ้ยา่งไร, บญัญตัคิวามรับผิดชอบในการสง่ความคุ้มครองและความช่วยเหลืออ่ืนๆ อย่างไร 
และกําหนดปริมาณการช่วยเหลือทางมนษุยธรรมท่ีควรมีการจดัสรรอยา่งไร ด้วยเหตนุัน้ 
ความช่วยเหลือจากภายนอกในการจดัเตรียมความคุ้มครองและความช่วยเหลืออ่ืนๆ 

                                                            
44 T. Caouette, and M. Pack, Pushing Past the Definitions. Migrations from Burma to Thailand, Refugees International & Open Society Institute, 2002.  
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ให้กบัประชาชนท่ีลีภ้ยัจากการสง่เสริมการละเมิดสิทธิของ SPDC 
จงึเป็นการกําหนดอยา่งเข้มงวดด้วยคํานิยามของคําวา่ผู้ ลีภ้ยั, ผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ (IDPs) 
และแรงงานอพยพ ซึง่ยอมรับโดยชมุชนนานาชาติ และรัฐบาลนัน้ๆ 
 
แรงงานข้ามชาตทิางเศรษฐกิจ 
จากสามหมวดหมูนี่แ้ล้ว คนท่ีถกูระบใุห้เป็น ‘แรงงานข้ามชาติทางเศรษฐกิจ’ ถกูนิยามไว้อย่างแยท่ี่สดุ 
และเป็นกลุม่ท่ีได้รับการคุ้มครองน้อยท่ีสดุ ท่ีจริงแล้ว หลายทศวรรษท่ีผา่นมานี ้
นกัคดิด้านกฎหมายและนกัวางแผนนโยบายต่างช่วงชิงการสร้างคํานิยามท่ีน่าพงึพอใจวา่จะกําหนดแรงงา
นชาตทิางเศรษฐกิจอยา่งไร มีเหตผุลหลายประการสําหรับความล้มเหลวนี ้
เม่ือกลา่วเจาะจงไปถงึการงานท่ีผู้อพยพได้ทําให้กบัเศรษฐกิจของประเทศทัว่โลก 
รัฐบาลหลายประเทศกลบัไม่เต็มใจท่ีจะระบถุึงประเด็นนีอ้ย่างเต็มท่ี 
เพราะพวกเขาเช่ือวา่จะเป็นภยัตอ่องค์ประกอบทางเศรษฐกิจท่ีมีความสําคญัและมีมลูค่าสงูในประเทศของ
พวกเขา ด้วยเหตนุัน้จงึพบวา่ 
การเมืองและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นสว่นสําคญัในการจดัหาการคุ้มครองให้กบัแรงงานข้ามชาติ 
ข้อบกพร่องอยา่งหนึง่ในการให้คํานิยามแรงงานข้ามชาติทางเศรษฐกิจ คือ 
มีความจําเป็นท่ีนกัวางแผนนโยบายและรัฐบาลต้องรับรู้วา่ 
แรงจงูใจทางการเมืองและเศรษฐกิจซึง่ทําให้เกิดการอพยพข้ามชาตินัน้ มกัจะไมไ่ด้แยกสว่นจากกนั 
ซึง่ก็เป็นท่ีชดัเจนแล้วในกรณีของประเทศพมา่ 
 
อปุสรรคในการสร้างคํานิยามท่ีมีประสทิธิภาพให้กบัแรงงานข้ามชาติทางเศรษฐกิจ 
เป็นข้อบง่ชีท่ี้ชดัเจนได้วา่เม่ือคนๆ หนึ่งรับการสํารวจเข้ามาอยูใ่นหมวด ‘แรงงานข้ามทางเศรษฐกิจ’ 
ท่ีจดัเตรียมไว้โดยยเูนสโก (UNESCO) “The United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization” แทนท่ีจะบรรจเุนือ้หาด้วยคํานิยามเพียงความหมายเดียว 
หมวดอธิบายกลบัมีการยือ้แยง่มากมาย 
และบางครัง้มีข้อขดัแย้งในการพยายามกําหนดความหมายให้กบักลุม่นี ้ 
มีคํานิยามอนัหนึง่ท่ีอธิบายแรงงานข้ามชาตทิางเศรษฐกิจวา่เป็นกระบวนการ กลา่วคือ 
“ควรไดรั้บการเขา้ใจอย่างครอบคลมุในทกุกรณีทีก่ารตดัสินใจขา้มชาตินัน้กระทําไปโดยอิสระตามทีบ่คุคล
นัน้ไดคํ้านึงถึงดว้ยตนเองเพือ่เหตผุลดา้น ‘ความสขุสบายส่วนตวั’ 
และปราศจากการแทรกแซงของปัจจยัภายนอกทีเ่ป็นแรงบีบคัน้”45 

                                                            
45 “Economic Migrant,” Glossary, United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization  Institute   for  Statistics. ค้นหาท่ี  http:IIportal.unesco.orgIshsIenIev.php- 

URL_ID=3020&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html เม่ือ 30 เมษายน 2552 
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ไมใ่ช่เร่ืองยากนกัท่ีจะเห็นวา่ทําไมคํานิยามนีจ้งึไมเ่ป็นท่ีน่าพงึพอใจสําหรับกรณีของประเทศพมา่ 
ท่ีบอกวา่บางคนมี ‘อิสระ’ ในการตดัสินใจอพยพข้ามชาติ หมายความวา่อยา่งไร? อะไรก่อให้เกิด 
‘ความสขุสบายสว่นตวั’ 
แล้วควรจะจําแนกคํานีอ้อกจากคนท่ีอพยพข้ามชาติเพ่ือการเอาชีวิตรอดตามปกติธรรมดาได้อย่างไร?  
 
หมวดคําอธิบายของ ยเูนสโก ตระหนกัวา่มีข้อบกพร่องในการท่ียงัคงไปอ้างถึงความเป็นไปได้ในการนิยาม 
ทัง้นี ้มีคํานิยามท่ีกําหนดไว้โดยผู้แทนพิเศษคณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Special 
Rapporteur of the Commission on Human Rights) ท่านหนึง่ ตามคํานิยามของผู้แทน อพยพข้ามชาติ 
คือ   
 
ก) บคุคลทีอ่ยู่ภายนอกดินแดนรัฐทีต่นถือสญัชาติหรือเป็นพลเมือง 
ซ่ึงไม่ไดอ้ยู่ภายใตก้ารคุม้ครองตามกฎหมายของรัฐนัน้ 
บคุคลนัน้ไดร้บัการคุม้ครองตามกฎหมายในดินแดนรัฐอืน่ 
 
ข) บคุคลทีไ่ม่ยินดีในการกําหนดสิทธิทางกฎหมายทีใ่ห้ไวโ้ดยรัฐบาลเจ้าบา้นในสถานะผูลี้ภ้ยั 
ผูไ้ดร้ับสญัชาติหรือสถานะทีใ่กลเ้คียง  
 
ค) 
บคุคลทีไ่ม่ยินดีกบัการคุม้ครองตามกฎหมายโดยทัว่ไปในสิทธิขัน้พืน้ฐานของพวกเขาโดยอาศยัข้อตกลงทา
งการทูต ตราประทบัเขา้เมือง หรือขอ้ตกลงอืน่ๆ  
 
การอธิบายคําศพัท์ของยเูนสโก(UNESCO)ยอมรับวา่ 
 
“คํานิยามกวา้งๆ 
ของผูอ้พยพข้ามชาติสะทอ้นถึงอปุสรรคในปัจจบุนัในการจําแนกระหว่างแรงงานขา้มชาติทีห่นีออกจากประ
เทศของพวกเขาอนัเนือ่งมาจากการถูดกดขีข่่มเหงทางการเมือง, ความขดัแยง้, ปัญหาทางเศรษฐกิจ, 
ความเสือ่มโทรมของส่ิงแวดลอ้มหรือดว้ยเหตผุลต่างๆ เหล่านีป้ระกอบกนั และบคุคลใดๆ 
ทีแ่สวงหาโอกาสในการอยู่รอด หรือความเป็นอยู่ทีดี่ ซ่ึงไม่มีอยู่ในสถานทีต่น้ทางของพวกเขา”46  
 

                                                            
46 Ibid. 
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ท่ีจริงแล้ว แม้วา่สนธิสญัญา ในปี พ.ศ. 2533 
ซึง่วา่ด้วยการคุ้มครองสิทธิแรงงานข้ามชาติทัง้หมดและสมาชิกในครอบครัวของพวกเขา 
กําหนดขึน้มาเพ่ือให้ความคุ้มครองทางกฎหมายกบัแรงงานข้ามเศรษฐกิจ 
เอกสารนัน้นอกจากล้มเหลวท่ีจะสร้างความพงึพอใจในการนิยามวา่อะไรคือผู้อพยพข้ามชาติคนหนึง่ 
แตย่งัเป็นเอกสารท่ีไมมี่ผลในเชิงปฏิบตัท่ีิคงอยูม่าเกือบจะ 20 ปีแล้ว และมีประเทศต่างๆ ลงนามน้อยกวา่ 
50 ประเทศ47  
 
สมาชิกของสหประชาชาติ(UN)เองยอมรับความล้มเหลวของสนธิสญัญาในปี พ.ศ. 2533 
ซึง่วา่ด้วยการคุ้มครองสิทธิแรงงานข้ามชาติและสมาชิกในครอบครัวของพวกเขา 
และในมาตราหนึง่ของสนธิสญัญานี ้เขียนไว้วา่ “ในระดบันานาชาติ 
ไม่มีการกําหนดอย่างชดัเจนถึงแบบแผนกรอบการทํางานเพือ่การคุม้ครองแรงงานขา้มชาตินอกระบบซ่ึงมีค
วามเปราะบางต่อการถูกละเมิดสิทธิ”48 เป็นท่ียอมรับกนัว่า 
การอพยพข้ามชาติเป็นรูปแบบหนึง่ของการปิดล้อมความหลากหลายของคนในระดบัต่างๆ 
มนัเป็นปัญหาอยา่งหนึง่ท่ีหลายประเทศเต็มไปด้วยผลกระทบทางเศรษฐกิจและทางการเมือง 
เป็นความจริงท่ีดเูหมือนวา่ขดัขวางไมใ่ห้ทัง้รัฐบาลและหน่วยงานระหวา่งประเทศระบถุงึประเด็นนีอ้ยา่งจริง
จงั โดยปราศจากการคํานงึถงึความจริงท่ีหลงเหลืออยูว่า่ 
ความล้มเหลวของชมุชนนานาชาติในการจดัตัง้แนวทางกฎหมายท่ีเหมาะสมในประเด็นนี ้
เป็นการละทิง้ประชาชนนบัล้านท่ีมีอยูท่ัว่โลก 
และโดยเฉพาะอยา่งย่ิงผู้อพยพข้ามชาตินบัล้านจากประเทศพมา่ 
โดยปราศจากกฎหมายและแนวทางปฏิบตัิท่ีจําเป็นอยา่งย่ิงในการคุ้มครองพวกเขาจากการถกูละเมิดสทิธิ 
และการสร้างความมัน่ใจให้พวกเขาในสทิธิมนษุยชนขัน้พืน้ฐาน 
 
อีกประเดน็หนึง่ท่ีทําให้เกิดการกลืนไม่เข้าคายไมอ่อกในทางกฎหมายคือ 
การขีดเส้นแบง่ระหว่างความสมคัรใจและการไม่สมคัรใจในการอพยพข้ามชาติ 
ตามท่ีได้กลา่วไว้ในบทก่อนหน้านี ้ประชาชนจํานวนมากยงัคง 
ทกึทกัวา่แรงงานอพยพข้ามชาติเป็นทางเลือกท่ีผู้อพยพตดัสินใจได้โดยอิสระ 
                                                            
47 คํานิยามของแรงงานอพยพท่ีให้ไว้โดยปฏิญญาวา่ด้วยแรงงานอพยพ ไมเ่ป็นท่ีพงึพอใจ: “คําอธิบาย ‘ผู้แรงงานอพยพ’ กล่าวถงึบคุคลท่ีถกูทําให้เข้าร่วม, มีส่วนร่วม หรือ 

ได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมท่ีมีคา่ตอบแทนอยู่ในรัฐท่ีเขาหรือเธอนัน้ไมไ่ด้มีสญัชาติ” International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of 

Their Families, มาตรา 2, วรรคท่ี 1 

48 A.  Betts,  “Towards  a  ‘soft  law’  framework for  the  protection  of  vulnerable  migrants.” เอกสารงานวิจยั เลขท่ี 162, ประเด็นใหมใ่นงานวิจยัผู้ ลีภ้ยั, 

นโยบายการพฒันาและการบริการประเมินผล สํานกังานข้าหลวงใหญ่ผู้ลีภ้ยัแหง่สหประชาชาติ, สิงหาคม  ‘แรงงานข้ามชาตินอกระบบ’ 

เป็นคําอธิบายท่ีใช้กบัผู้อพยพท่ีทํางานอยา่งผิดกฎหมายในประเทศท่ีพวกเขาไมไ่ด้เป็นพลเมือง 
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ในขณะท่ีอาจจะเป็นจริงในบางประเทศ ข้อค้นพบของ KHRG 
จากการสมัภาษณ์ผู้อพยพข้ามชาติชาวพมา่ทําให้เป็นท่ีแน่ชดัว่า 
การตดัสนิใจอพยพข้ามชาติออกจากพม่ามกัไมไ่ด้เกิดจากความปรารถนาท่ีจะหาความมัน่คงทางการเงินเ
พ่ือตนเองและครอบครัวเพียงประการเดียว แตก่ารตดัสนิใจนัน้มกัเป็นเพราะนัน่คือหนทางเดียวท่ีคนๆ 
หนึง่หรือครอบครัวสามารถอยูร่อด อนัท่ีจริง ประเด็นการอยูร่อดนี ้
บอกให้ทราบถงึการพดูคยุเก่ียวกบัคํานิยามทางกฎหมายของผู้ ลีภ้ยัและผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ(IDPs)  
 
ผู้ลีภ้ัย 
 
ความตรงข้ามกนัท่ีเห็นได้อย่างชดัเจนในกรณีของแรงงานอพยพข้ามชาติ คือ 
การคุ้มครองทางกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีให้การคุ้มครองกบัผู้ ลีภ้ยั 
อยูไ่กลจากกฎหมายสามฉบบัและกรอบการทํางานท่ีได้ตรวจสอบอยูใ่นบทนี ้ 
จดุแข็งของการคุ้มครองได้มาจากการเป็นท่ียอมรับของนานาชาติเป็นสว่นใหญ่ โดยมีมติว่า 
สถานท่ีพกัพิงต้องจดัให้กบัประชาชนผู้ซึง่ถกูกดข่ีขม่เหงทางการเมืองและสงัคม, 
ถกูบีบบงัคบัให้ละทิง้ประเทศบ้านเกิดของพวกเขา 
สนธิสญัญาท่ีเก่ียวข้องกบัสถานะของผู้ ลีภ้ยัมีการยอมรับมาใช้ในปี พ.ศ. 2494 และขยายเพ่ิมเติมในปี 
พ.ศ. 2510 โดยให้คํานิยามความหมายของผู้ ลีภ้ยัวา่เป็นบคุคลซึง่  
 
“เนือ่งจากความหวาดกลวัจากการถูกกดขี่ข่มเหงดว้ยเหตผุลทางชาติพนัธ์ุ, ศาสนา, สญัชาติ, 
การเป็นสมาชิกกลุ่มความคิดเห็นทางสงัคม หรือทางการเมืองกลุ่มใดๆ อยู่ภายนอกประเทศทีถื่อสญัชาติ 
และไม่สามารถเป็นไปได ้หรือเนือ่งจากความหวาดกลวั, 
ไม่ปรารถนาทีจ่ะเขา้รับประโยชน์จากการคุม้ครองของประเทศนัน้ หรือบคุคลผูไ้ม่มีสถานนะทางสญัชาติ 
และอยู่ภายนอกประเทศทีเ่คยเป็นผูอ้ยู่อาศยัมาก่อน แต่ดว้ยเหตผุลดงักล่าวนัน้ จึงไม่สามารถ หรือ 
คงมีเหลือซ่ึงความหวาดกลวั ไม่ปรารถนาทีจ่ะหวนกลบัไปยงัประเทศนัน้” 49 
 
มากกว่า 100 ประเทศได้ลงสตัยาบรรณในสนธิสญัญานี ้และบคุคลผู้ซึง่ได้รับการยอมรับในฐานะผู้ ลีภ้ยั 
ตา่งได้รับการคุ้มครองจากกฎหมายและความช่วยเหลือด้านตา่งๆ จากองค์กรสหประชาชาติ (UN) 
และหน่วยงานสว่นใหญ่ในระดบันานาชาติ รวมทัง้รัฐบาลระดบัชาตติา่งๆ 
ในบางสว่นของกฎหมายคุ้มครองท่ีมีให้กบัผู้ซึง่ตรงตามระดบัข้อเรียกร้อง ตามคํานิยามด้านบน 

                                                            
49 ปฏิญญา ค.ศ. 1950 (2493) เก่ียวกบัสถานะผู้ลีภ้ยั, บทที่ 1, มาตราท่ี 1, ค้นหาท่ี http:IIwww.unhchr.chIhtmlImenu3IbIo_c_ref.htm เม่ือ 30 เมษายน 2552 
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สนธิสญัญารวมไว้ซึง่หลกัการไม่สง่ผู้ ลีภ้ยักลบัไปยงัดินแดนหรือถ่ินท่ีชีวิตและเสรีภาพของพวกเขาจะถกูคกุ
คาม ซึง่ห้ามประเทศท่ีรองรับมีการผลกัดนัสง่ผู้ลีภ้ยักลบัประเทศต้นทาง 
เม่ือผู้ ลีภ้ยัยงัคงมีเหตผุลความหวาดกลวัตอ่การถกูกดข่ีข่มเหงหากเดนิทางกลบับ้านเกิด 
 
ท่ีจริงนัน้ การละเมิดสิทธิและปฏิบตัิการปราบปรามทางทหารของทหาร SPDC ในรัฐกะเหร่ียง 
และภมูิภาคอ่ืนๆ ในพมา่ ได้ทําให้มีผู้ ลีภ้ยัท่ีตรงกบัคํานิยามของสนธิสญัญาได้อยา่งเหมาะเจาะ 
มีชาวพมา่มากมายประมาณ 135,000 คน 
ท่ีปัจจบุนัอาศยัอยูใ่นประเทศไทยท่ีคา่ยผู้ ลีภ้ยัและได้รับรูปแบบความช่วยเหลือบางประการจากรัฐบาลเจ้า
บ้าน หรือองค์กรความช่วยเหลือระหวา่งประเทศ นอกจากนี ้
มีหลายพนัคนได้รับการย้ายถ่ินฐานไปยงัประเทศท่ีสาม50  
 
แตสํ่าหรับประเทศท่ีมีประชากรเกือบ 50 ล้านคน ท่ีอยูภ่ายใต้การกดข่ีควบคมุของ SPDC 
ไมเ่พียงมีผู้ ลีภ้ยัเพ่ิมจํานวนมากขึน้กว่าในปัจจบุนัตามท่ีมีการยอมรับ 
แตย่งัมีชาวพมา่หลายล้านคนท่ีถกูตีตราวา่เป็น ‘แรงงานข้ามชาติทางเศรษฐกิจ’ 
ทัง้ท่ีในความเป็นจริงพวกเขาหนีออกจากประเทศเพ่ือความอยูร่อด การสมัภาษณ์ท่ีจดัทําโดย KHRG 
ในรัฐกะเหร่ียง และในประเทศไทย ชีใ้ห้เห็นวา่ชาวพม่าหลายคนท่ีละทิง้บ้านนัน้ 
ไมใ่ช่เพราะพวกเขาเป็นเป้าหมายเฉพาะของการถกูกดข่ีข่มเหงทางการเมืองหรือสงัคม 
แตเ่ป็นเพราะพวกเขาอาศยัอยูใ่นรัฐท่ีความยากจนคกุคามตอ่ชีวิตซึง่เกิดจากนโยบายการละเมิดสทิธิอย่าง
กว้างขวางของ SPDC 
 
“เราตอ้งจ่ายภาษีทกุครั้งไม่ว่าตอนไหนก็ตามทีเ่จ้าหนา้ทีร่ัฐตอ้งการ พวกเขาตอ้งการ 500-1,000 
จ๊าตต่อบา้นแต่ละหลงั บางครั้งพวกเขาตอ้งการเก็บภาษีแบบนีถึ้งเดือนละ 5 ครั้ง 
ชาวบา้นหลายคนไม่สามารถจ่ายภาษีได ้พวกเขาก็เลยหนีมาทํางานทีป่ระเทศไทย” 
 - โก เทอะ --- (เพศชาย อาย ุ23 ปี) หมูบ้่าน เค..., เขตดปูลายา, รัฐกะเหร่ียง (ก.พ. 2552) 
 
อีกครัง้ ประเด็นท่ีอยูล่กึลงไปคือความอยู่รอด อย่างท่ี โจเอล อาร์ ชาร์นีย์ (Joel R. Charny) 
รองประธานาธิบดีด้านนโยบายผู้ลีภ้ยัระหวา่งประเทศ ได้เขียนไว้ “สําหรับหลายคน 
การตดัสินใจละท้ิงประเทศบา้นเกิด 
ไม่ไดเ้กีย่วกบัความฝันในการหาชีวิตทีดี่กว่าในทีอื่น่อย่างทีมี่นยัยะถูกตีตราว่าเป็นแรงงานขา้มชติทางเศรษ
                                                            
50 “Burmese border refugee sites with population figures,” Thailand Burma Border Consortium, มีนาคม 2552 ค้นหาท่ี http:IIwww.tbbc.orgIcampsI2009-03-mar-map-tbbc-

unhcr.pdf เมื่อ 30 เมษายน 2552 
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ฐกิจ แต่ทีม่ากกว่านัน้คือแรงจูงใจเพือ่หนีเอาชีวิตรอดอย่างแทจ้ริง ดว้ยเหตผุลนีจ้ริงๆ 
ในหลายสถานการณ์จึงเป็นไปไม่ไดเ้ลยทีจ่ะขีดเสน้ทีช่ดัเจนระหว่างผูลี้ภ้ยัและแรงงานขา้มชาติทางเศรษฐกิ
จ”51  
 
โดยธรรมเนียมแล้ว 
กฎหมายระหวา่งประเทศเช่นสนธิสญัญาท่ีเก่ียวข้องกบัสถานะผู้ลีภ้ยัมีเจตนาท่ีจะคุ้มครองบคุคลเหลา่นัน้ท่ี
ถกูคกุคามทางกายภาพอยา่งฉบัพลนั ทางจิตใจ และความเป็นอยูท่างสงัคมท่ีดีในบ้านเกิด 
แตจ่ากการพดูคยุข้างต้นถงึการสมัภาษณ์ของ KHRG 
ได้แสดงให้เห็นว่ามีประชาชนท่ีอยูแ่บบผู้พลดัถ่ินในพมา่ 
หรือเป็นผู้อพยพในตา่งประเทศท่ีละทิง้บ้านเกิดเพราะนโยบายการละเมิดสทิธิของ SPDC 
ทําให้การได้มาซึง่วิถีชีวิตขัน้พืน้ฐานเป็นไปไมไ่ด้ การคงอยูท่ี่บ้านเกิดในเขตซึง่เป็นพืน้ท่ีควบคมุของ SPDC 
ในรัฐกะเหร่ียงหรือพืน้ท่ีชนบทบริเวณอ่ืนในพมา่ เป็นการสญูเสียเสถียรภาพท่ีจะเข้าถงึโอกาสการทํางาน 
เสรีภาพทางการเมืองและสงัคม รวมทัง้สิทธิมนษุยชนขัน้พืน้ฐานด้านอ่ืนๆ  
 
ท่ีจริง นกัเขียนหลายคนได้อธิบายถงึความยากท่ีจะจําแนกระหวา่งแรงงานข้ามชาติทางเศรษฐกิจ 
และผู้ ลีภ้ยัออกจากกนั เอลิซาเบธ เฟอร์ริส (Elizabeth Ferris) ชีว้า่ 
“มีหลกัฐานทีว่่าประชาชนหลบหนีจากความรุนแรงโดยใชเ้สน้ทางอพยพเสน้เดียวกนักบัคนทีเ่ดินทางมาดว้
ยเหตผุลหลกัดา้นเศรษฐกิจ”52    ชาร์นีย์เขียนไว้วา่ 
“ผูอ้พยพลีภ้ยัทีเ่ป็นส่วนผสมของการหลัง่ไหลออกนอกประเทศ 
ในปัจจบุนัแสดงถึงความทา้ทายต่อสํานกังานขา้หลวงใหญ่ผูลี้ภ้ยัแห่งสหประชาชาติ (UNHCR) 
และองค์กรเอ็นจีโอ(NGOs) ทีอ่าจปรารถนาจะช่วยเหลือพวกเขา” 
ตามท่ีสํานกังานข้าหลวงใหญ่ผู้ ลีภ้ยัแห่งสหประชาชาต ิ ได้ชีอ้อกมาว่าผู้อพยพลีภ้ยัมกัจะไม่มีทางเลือก 
แตจ่ะใช้วิธีการเหมือนกนัในการเข้าเมืองอยา่งไมถ่กูต้องตามกฎหมายในฐานะแรงงานข้ามชาติทางเศรษฐ
กิจ53 
 

                                                            
51 J. Charny. “Flight for Survival: The Challenge of Refugee Protection Amid Large-Scale Migration” Harvard International Review Online, กมุภาพนัธ์ 2551 ค้นหาที ่

http:IIwww.harvardir.orgIindex.php?page=article&id=1681 เม่ือ 30 เมษายน 2552 

52 E. Ferris,  “Internal Displacement, Human Rights, and Displacement,” ปาถกถากลา่วตอ่  Club Of  Madrid, 18-19 สิงหาคม 2551, ซานแทนเดอร์, สเปน, หน้า 7 

53 J. Charny. “Flight for Survival: The Challenge of Refugee Protection Amid Large-Scale Migration” Harvard International Review Online, กมุภาพนัธ์ 2551 ค้นหาท่ี 

http:IIwww.harvardir.orgIindex.php?page=article&id=1681 เม่ือ 30 เมษายน 2552 
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มีคําถามมามากมายท่ีหยิบยกขึน้มาให้นกัวางแผนนโยบาย รัฐบาลระดบัชาติ และหน่วยงานนานาชาติ 
กลา่วคือ อะไรคือความหมายในการอยูร่อดของคนๆ หนึง่ท่ีถกูคกุคาม? 
 
ควรจะมีกฎหมายแยกออกไปตา่งหากสําหรับคนท่ีเผชิญกบัการคกุคามทางกายภาพอย่างฉบัพลนั 
ท่ีตรงข้ามกบัคนท่ีถกูคกุคามมาอยา่งยาวนานโดยระบบท่ีลดทอนสิทธิมนษุยชนของพวกเขาหรือไม?่ 
ในกรณีของผู้ ลีภ้ยัตามท่ีถกูนิยามไว้โดยธรรมเนียม 
รัฐบาลระดบัชาติและสํานกังานข้าหลวงใหญ่ผู้ลีภ้ยัแห่งสหประชาชาติ (UNHCR) 
ตา่งละเลยการกําหนดการตดัสนิใจวา่ใครเป็นผู้ ลีภ้ยั อาจจะมีหน่วยงานท่ีแยกออกไป 
ซึง่ควรจะถกูสร้างขึน้มาเพ่ือระบตุวับคุคลอยา่งเช่นแรงงานข้ามชาติชาวพม่า 
ประชาชนท่ีไมส่ามารถเข้าถงึพืน้ฐานความปลอดภยัได้อีกต่อไป 
รวมทัง้ไมส่ามารถเข้าถงึสิทธิในประเทศบ้านเกิด ก็ยงัไมต่รงกบัเกณฑ์ผู้ ลีภ้ยัของสนธิสญัญาหรือไม?่ 
 
แม้วา่ในท่ีสดุ  ผู้ ลีภ้ยัจะสามารถเข้าถงึคา่ยผู้ ลีภ้ยัในประเทศไทยและในประเทศอ่ืนได้ 
พวกเขาก็ต้องทําการตดัสนิใจท่ีสําคญัหลายอย่าง ยกตวัอยา่งเช่น 
พวกเขาเลือกท่ีจะยดึอยูก่บัสวสัดิการและรายได้ตามอํานาจนโยบายของคา่ยผู้ ลีภ้ยั 
หรือจะกําหนดให้สมาชิกครอบครัวบางคนอาศยัอยูใ่นคา่ยผู้ ลีภ้ยั ในขณะท่ีสมาชิกครอบครัวคนอ่ืนๆ 
ออกไปหางานทําท่ีอื่นไหม? อินจ์ บรีส (Inge Brees) อธิบายวา่ 
“สมาชิกผูช้ายของครอบครัวมกัจะออกไปจากค่ายผูลี้้ภยัแบบชัว่คราวหรือถาวรเพือ่หางานทํา 
นําไปสู่การส่งเงินภายในประเทศจากพืน้ทีเ่มืองหรือชนบทในประเทศไทยเข้ามายงัค่ายผูลี้ภ้ยั 
ในบางครอบครัว ทัง้พอ่และแม่ต่างทํางานอยู่นอกค่ายผูลี้ภ้ยัโดยปล่อยลูกใหอ้ยู่กบัตายาย 
กลวิธีแยกครอบครัวเช่นนีเ้ป็นความเสีย่งทีมี่ประสิทธิภาพในการสร้างกลยทุธ์ทีมี่ความหลากหลายสําหรับผู้
พลดัถ่ิน”54 
จงึเป็นท่ีชดัเจนในกรณีเช่นนัน้วา่สมาชิกในครอบครัวละทิง้ประเทศพมา่มาด้วยหลายเหตผุลท่ีเหมือนกนัซึง่
โดยทัว่ไปจะถกูจดัให้อยูใ่นกลุม่ผู้ ลีภ้ยั แตใ่นขณะท่ีสมาชิกในครอบครัวอาศยัอยูใ่นคา่ยผู้ ลีภ้ยั 
สถานการณ์ท่ีสมาชิกในครอบครัวเหลา่นัน้ต้องทํางานนอกค่ายผู้ลีภ้ยัโดยทัว่ไปมกัคาบเก่ียวอยูใ่นกลุม่ 
‘แรงงานข้ามชาติทางเศรษฐกิจ’ ประเด็นนีไ้ด้แสดงให้เห็นอีกครัง้วา่ 
มีความยากในการสร้างลกัษณะเดน่ท่ีแตกตา่งอยา่งตรงไปตรงมาระหวา่งผู้ ลีภ้ยัและแรงงานข้ามชาติทางเ
ศรษฐกิจ  
 

                                                            
54 I. Brees, “Towards sustainable livelihoods: Vocational training and access to work on the Thai-Burmese border,” Issue Paper Number One, ZOA, พฤษภาคม 2551, หน้า  2 
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ผู้พลัดถิ่นภายในประเทศ(IDPs) 
 
จดุแข็งของระบบแนวทางปฏิบตัิปัจจบุนัในการคุ้มครองผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ (IDPs) 
วางอยู่กึง่กลางระหวา่งแรงงานข้ามชาติทางเศรษฐกิจ และผู้ ลีภ้ยั 
ในขณะท่ีแนวทางปฏิบติัตอ่ผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ (IDP) 
ได้รับการนิยามไว้ดีกวา่และเป็นท่ียอมรับจากนกัวางแผนนโยบายมากกว่าแรงงานข้ามชาติทางเศรษฐกิจ 
แนวทางปฏิบตัดิงักลา่วยงัไม่ได้รับการจดัรวบรวมให้เป็นกฎหมายระหวา่งประเทศ 
จงึออ่นกวา่การคุ้มครองทางกฎหมายสําหรับผู้ ลีภ้ยั 
 
ท่ีจริงนัน้ ช่วงก่ึงทศวรรษมานี ้มีความตระหนกัของชมุชนนานาชาติเพ่ิมสงูขึน้ในเร่ืองท่ีว่า 
ประชาชนท่ีถกูบงัคบัให้ละทิง้บ้านเกิดโดยสงครามและการละเมิดสทิธิมนษุยชน 
อนัท่ีจริงแล้วไมไ่ด้ข้ามพรมแดนระหว่างประเทศ(และดงันัน้จงึกลายเป็นผู้ ลีภ้ยั) 
แตก่ลบัอยูภ่ายในขอบแดนประเทศบ้านเกิดของพวกเขา ผู้พลดัถ่ินภายในประเทศเหลา่นัน้ (IDPs) 
ถกูบีบบงัคบัให้เผชิญกบัความยากลําบากจากการถกูพลดัถ่ินโดยปราศจากการยอมรับและการคุ้มครองทา
งกฎหมายในระดบัเดียวกนักบัท่ีจดัหาให้กบัผู้ ลีภ้ยั 
 
ในความพยายามสมานช่องวา่งของการคุ้มครองนี ้ประเทศตา่งๆ 
เร่ิมยอมรับอย่างเป็นทางการต่อหลกัการอนัเป็นแนวทางปฏิบตัิว่าด้วยผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ (IDPs) 
ซึง่เป็นกรอบการทํางานท่ีกําหนดขึน้มาในปี พ.ศ. 2541 
โดยมีเจตนาวางโครงร่างสาเหตขุองการพลดัถ่ินภายในประเทศ 
และความต้องการการคุ้มครองเป็นพเิศษของการพลดัถ่ินภายในประเทศ 
ตามท่ีมีหลกัการอนัเป็นแนวทางปฏิบตัิว่าด้วยผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ ทัง้นี ้
ผู้พลดัถ่ินภายในประเทศถกูนิยามวา่เป็น 
 
“บคุคล หรือ กลุ่มบคุคล ทีถู่กบีบบงัคบั หรือ อยู่ในเงือ่นไขทีต่อ้งหนี หรือ ละท้ิงจากบา้น หรือ 
สถานทีที่เ่คยอยู่อาศยัมาก่อน โดยเฉพาะอย่างย่ิงเพือ่ทีจ่ะหลีกเลีย่งผลกระทบจากภยัสงคราม, 
สถานการณ์ความรุนแรงทีถู่กทําให้เกิดข้ึนโดยทัว่ไป, การละเมิดสิทธิมนษุยชน หรือ ภยัธรรมชาติ หรือ 
ภยัธรรมชาติจากฝีมือมนษุย์ และผูที้ย่งัไม่ไดข้้ามชายแดนรัฐที่มีการยอมรับในระหว่างประเทศ”55 
 

                                                            
55 Guiding  Principles  on  Internal  Displacement,  Introduction,  Art.  2, 1998. ค้นหาท่ี http:IIwww.unhchr.chIhtmlImenu2I7IbIprinciples.htm เม่ือ 30 เมษายน 2552 
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แตมี่ข้อสงัเกตวา่ คํานิยามนีค้ล้ายคลงึกบัคํานิยามท่ีใช้ในสนธิสญัญาผู้ลีภ้ยั 
ซึง่จดัลําดบัความสําคญัของคนท่ีถกูมองว่าอยูภ่ายใต้การคกุคามทางกายภาพอยา่งเฉียบพลนัจากสงคราม
, “สถานการณ์ความรุนแรงทีทํ่าใหเ้กิดข้ึนโดยทัว่ไป”, การละเมิดสทิธิมนษุยชน 
และภยัธรรมชาติหรือภยัธรรมชาติจากฝีมือมนษุย์ 
คําจํากดัความเช่นนัน้ล้มเหลวอีกครัง้ในการระบไุด้อย่างถกูต้องถึงปัจจยัท่ีซบัซ้อนอนันําไปสู่การท่ีคนจํานว
นมากละทิง้บ้านเมืองและถ่ินฐานในประเทศพมา่ ถงึแม้วา่จะมีผู้พลดัถ่ินภายในประเทศพมา่จริงๆ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในภมูิภาคเช่นรัฐกะเหร่ียงตอนบน ท่ีคนถกูทําให้พลดัถ่ินโดยการละเมิดสิทธิรุกราน ของ 
SPDC หรือได้เลือกท่ีจะอยูอ่ย่างหลบๆ ซอ่น เพ่ือหลีกเล่ียงความขดัแย้งท่ีเก่ียวข้องกบัการละเมิดสทิธิของ 
SPDC 
ยงัมีคนอีกเป็นจํานวนมากท่ีเลือกละทิง้บ้านไปเพราะการมีชีวติรอดของพวกเขาถกูคกุคามในระยะยาวโดย
ระบบละเมิดสทิธิท่ีกระทําการโดย SPDC  
 
“คนหนุ่มสาวส่วนใหญ่ [จากหมู่บา้น] มาทํางานทีป่ระเทศไทย 
อยู่ในหมู่บา้นคณุจะเห็นแต่คนแก่ทัง้ผูช้ายและผูห้ญิง มีคนหนุ่มสาวไม่กีค่นทีย่งัเหลืออยู่ทีห่มู่บา้น 
ยงัมีคนทีต่อ้งการมา แต่พอ่แม่หา้มพวกเขาไว ้แต่กบับางคน เป็นเพราะว่าทีน่ ัน่ไม่มีงานทํา 
และพวกเขายงัตอ้งออกแรงทํางานใหก้บัรฐับาลและจ่ายภาษีให้กบัรัฐบาลดว้ย” 
 - ซอ ทะ --- (เพศชาย อาย ุ33 ปี) หมูบ้่านที, เขตพะอนั, รัฐกะเหร่ียง (ก.พ. 2552) 
 
“ชาวบา้นหลายคนมาทํางานทีป่ระเทศไทย ทกุคนโตข้ึนก็ไปประเทศไทย 
ทีห่มู่บา้นของพวกเรามีแต่เด็กกบัคนแก่ ไม่มีคนหนุ่มสาวเลย 
ชาวบา้นหลายคนมาทีป่ระเทศไทยเพราะทีห่มู่บา้นของพวกเราไม่สามารถทํามาหากินไดดี้นกั และ SPDC 
ก็เรียกเก็บภาษีเยอะมาก เกือบทกุครอบครัวในหมู่บา้นของพวกเรา 
จะมีสมาชิกในครอบครัวหน่ึงคนทํางานอยู่ทีป่ระเทศไทย” 

- โก วะ --- (เพศชาย อาย ุ17 ปี) --- หมูบ้่านเค, เขตดปูลายา, รัฐกะเหร่ียง (ม.ค. 2552) 
 
บางคนได้ตระหนกัถึงเส้นแบง่ท่ีคลมุเครือระหว่างความขดัแย้งและเศรษฐกิจของผู้พลดัถ่ินภายในประเทศพ
มา่ และได้ทําเร่ืองสําหรับแรงงานอพยพท่ียงัเหลืออยูภ่ายในประเทศพมา่ 
เพ่ือให้ได้รับการคุ้มครองภายใต้หลกัการท่ีเป็นแนวทางปฏิบตัิว่าด้วยผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ (IDPs) 
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สอดคล้องกบั แอนดรูว์ บอสสนั (Andrew Bosson) ท่ีกลา่วไว้ว่า 
“ประชาชนทีล่ะท้ิงบ้านในประเทศพม่าไม่ไดถู้กดึงออกมาอย่างง่ายๆ โดยโอกาสทางเศรษฐกิจทีล่่อใจ 
แต่พวกเขาถูกบงัคบัให้ออกมาดว้ยองค์ประกอบทีบี่บบงัคบัขู่เข็ญและปัจจยัทางเศรษฐกิจ”56 
 
บอสสนัพดูต่อไปอีกวา่ “คําถามทีว่่าใครถูกบงัคบั 
ซ่ึงอยู่ตรงขา้มกบัแรงงานข้ามทางเศรษฐกิจในประเทศพม่า 
รายงานและการสํารวจทีเ่กีย่วขอ้งทีเ่ราสามารถเขา้ถึง 
ระบปัุจจยัทีเ่ป็นองค์ประกอบสําคญัทีผู่อ้พยพละท้ิงบ้านว่า 
ไม่ไดเ้ป็นเพียงการยอมยา้ยถ่ินฐานโดยตรงตามคําสัง่ของทหาร หรือเจ้าหนา้ทีพ่ลเรือน 
หรือเป็นผลพวงมาจากกระบวนการทีเ่ป็นวิธีการบีบบงัคบัขู่เข็ญโดยเจ้าหนา้ทีพ่ลเรือนทีเ่ล่นบทบาทหลกัใน
การบงัคบัเอารายไดค้รัวเรือน จนมาถึงประเด็นทีค่รอบครัวต่างๆ ไม่สามารถอยู่รอดได ้ในประเด็นนี ้
การละท้ิงบา้นอาจเป็นเพียงทางเลือกเดียว”57 
ท่ีจริงมีแนวคิดหลายอยา่งรวมทัง้คํานิยามของหลกัการอนัเป็นแนวทางปฏิบติั 
ซึง่สามารถเข้าใจได้วา่ครอบคลมุประชาชนท่ีไมส่ามารถอยูร่อดในพืน้ท่ีบ้านเกิดในประเทศพมา่ได้อีกต่อไป 
คํานิยามของผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ (IDPs) รวมถงึ “คนเหล่านัน้ทีถู่กบงัคบัหรืออยู่ในเงือ่นไขใหต้อ้งหนี 
หรือ ละท้ิงบา้น… เพือ่ทีจ่ะหลีกเลี่ยงผลกระทบของ... การละเมิดสิทธิมนษุยชน”
 ในท่ีซึง่มีการละเมิดสิทธิมนษุยชนถกูเข้าใจว่าเป็นท่ีมาสําคญัของลกัษณะการขดูรีดเอาประโยชน์ 
และผลกระทบของการละเมิดสทิธิเช่นนัน้คือความยากจน และความไม่มัน่คงทางอาหาร 
การนิยามเช่นนีค้่อนข้างจะถกูต้องครอบคลมุสถานการณ์ของผู้อพยพหลายคนท่ีอยูภ่ายในประเทศพมา่ 
นอกจากนี ้คําอธิบาย ‘ความรุนแรงท่ีถกูทําให้เกิดขึน้โดยทัว่ไป’ 
สามารถขยายความไปถงึพลเมืองชาวพมา่ท่ีละทิง้บ้านอนัเน่ืองมาจากการขม่ขูค่กุคามอยา่งตอ่เน่ืองของ 
SPDC โดยเฉพาะอย่างย่ิงทหารท่ีไมเ่พียงคกุคาม หรือขูเ่ข็ญชาวบ้านด้วยภยัอนัตรายทางกายภาพ 
หรือย่ิงกวา่นัน้คือการลว่งละเมิดชาวบ้านจากการไมยิ่นยอมทําตามคําสัง่ของ SPDC 
และความคดิเร่ืองภยัอนัตรายจาก ‘ฝีมือมนษุย์’ สามารถท่ีจะนํามาใช้กบัรัฐกะเหร่ียง และภมูิภาคอ่ืนๆ 
ในชนบทของพมา่ด้วยนโยบายละเมิดสทิธิ 
ท่ีได้ก่อให้เกิดความผิดปกติและความเลวร้ายต่อวิกฤติทางอาหาร58 
 
                                                            
56 A. Bosson,  “Forced  MigrationIInternal Displacement  In  Burma:  With  An  Emphasis  On Government-Controlled Areas,” Internal Displacement Monitoring Centre, 

พฤษภาคม 2550, หน้า 5 

57 Ibid., หน้า 9 

58 ด ูตวัอย่างเช่น Food crisis. The cumulative impact of abuse in rural Burma, Karen Human Rights Group, เมษายน 2552 
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เพ่ือให้ความมัน่ใจ การสนบัสนนุการละเมดิสทิธิของ SPDC ท่ีมีอยูท่ัว่ทกุแห่ง 
ทําให้การมีชีวิตอยูข่องพลเมืองชาวพม่าแทบทกุคนมีความยากยิง่ เป็นเร่ืองจําเป็นต้องถาม กลา่วคือ 
ไมว่า่อยา่งไรประชาชนท่ีละทิง้บ้านด้วยเหตผุลทางเศรษฐกิจ 
ท่ียงัคงหลงเหลืออยูภ่ายในประเทศควรได้รับการยอมรับเป็นผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ (IDPs) ด้วย 
หรือไปให้ไกลกวา่นีคื้อ หากยงัมีการใช้การจําแนกอยูอ่ย่างมากระหวา่งผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ (IDPs) 
และแรงงานข้ามชาติทางเศรษฐกิจภายในประเทศ 
เม่ือสทิธิมนษุยชนของทกุคนถกูลดทอนลงจนถึงระดบัท่ีไมส่ามารถดํารงสิทธินัน้เอาไว้ในบ้านเกิดของตนเอ
งได้ 
 
นอกจากนี ้แม้วา่หลกัการท่ีเป็นแนวทางปฏิบตัิและนโยบาย และการสนทนาท่ีพวกเขาผลกัดนั 
ได้เป็นก้าวยา่งท่ีสําคญัไปสูก่ารเพ่ิมความตระหนกัเก่ียวกบัผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ (IDPs) 
มีความสําคญัย่ิงท่ีจะระลกึวา่สิง่เหลา่นีค้ือ ‘หลกัการอนัเป็นแนวทางปฏิบตั’ิ และมนัไมไ่ด้บรรจไุว้ตามจริง 
อีกทัง้ไมไ่ด้มีการบงัคบัใช้ในกฎหมายระหว่างประเทศ 
หลายประเทศยงัไมล่งนามในหลกัการอนัเป็นแนวทางปฏิบตัิ 
และมีเพียงไม่ก่ีรัฐท่ีเผชิญหน้ากบัประเด็นการย้ายถ่ินฐานภายในประเทศอยา่งแยท่ี่สดุ 
ได้ตระหนกัถึงความต้องการรูปแบบการคุ้มครองดงัท่ี หลกัการอนัเป็นแนวทางปฏิบติัได้เสนอแนะไว้ 
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7. ขยายการคุ้มครอง   
 
จดุประสงค์ของรายงานฉบบันีมี้สองสว่น คือ เพ่ือกําหนดสาเหตท่ีุมีอยู ่
และแรงจงูใจของคนท่ีละทิง้บ้านในประเทศพมา่เพ่ือไปทํางานในท่ีอ่ืน และจากนัน้คือ 
เพ่ือเข้าถึงกฎหมายระหวา่งประเทศและแนวทางปฏิบตัิท่ีสะท้อนปัจจยัเหลา่นีไ้ด้อยา่งถกูต้อง 
และจดัหากรอบการทํางานท่ีมีประสทิธิภาพสําหรับการคุ้มครอง 
 
ดงัท่ีรายงานของ KHRG ชีแ้จง ประชาชนหลายคนท่ีละทิง้บ้านของตนในชนบทท่ีประเทศพม่า 
ได้ตดัสนิใจทําเช่นนัน้เพราะมีการคกุคามทางการเมือง, เศรษฐกิจ และสงัคมสิง่แวดล้อม 
ซึง่ก่อให้เกิดขึน้โดยนโยบายท่ีละเมิดสทิธิของ SPDC  เน่ืองเพราะมีข้อสมมติฐานในการให้คําอธิบาย 
‘แรงงานข้ามชาติทางเศรษฐกิจ’ กรณีเฉพาะของพมา่ต้องการคําอธิบายท่ีแตกตา่งออกไป 
เพ่ือนําไปใช้กบัผู้ ท่ีถกูบงัคบัให้แสวงหาการมีชีวิตรอดนอกดินแดนบ้านเกิด 
อนัเน่ืองมาจากผลกระทบการคกุคามท่ีเพ่ิมทวีขึน้จากการมุง่หน้าละเมิดสิทธิขดูรีดผลประโยชน์ 
ด้วยเหตนุัน้ KHRG แนะนําว่าการอธิบายคําว่า ‘วิถีชีวิตผู้ลีภ้ยั’ 
สามารถช่วยถ่ายทอดแรงจงูใจของชาวพม่าหลายคนท่ีละทิง้บ้านได้อย่างถกูต้องมากขึน้ 
ลกัษณะสําคญัหลกัท่ีแสดงถงึวิถีชีวิตผู้ลีภ้ยัแสดงไว้ดงัแผนผงัด้านลา่ง 
 
แผนผงั 5. วถีิชีวติผู้ ลีภ้ยั 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิถีชีวิตผู้ลีภ้ยั 

สถานการณ์ในพืน้ที่ต้นทาง ปัจจัยผลัก ปัจจัยดูด จุดหมายปลายทาง 

 การมุง่หน้าละเมิดสิท

ธิขดูรีดประโยชน์ 

 วิถีชีวิตท่ีเปราะบางต่

อการถกูละเมิดสิทธิ 

 ความยากจน 

 ความไมม่ัน่คงทางอ

าหาร 

 การคกุคาม 

 การสญูเสียทรัพย์สิน 

(โดยการถกูยดึท่ี 

หรือหนีส้ินกู้ ยืม) 

 โอกาสในการทํางาน 

(ยทุธวิธีคุ้มครองตนเอง

เบือ้งต้น) 

 ศนูย์กลางทางเศรษฐ

กิจ 

(ภายในประเทศหรือ

ตา่งประเทศ) 
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การเข้าใจถึงปัจจยัการละเมิดสทิธิท่ีก่อให้เกิดความยากจนและการอพยพข้ามชาติในกรณีของประเทศพมา่ 
เป็นความสําคญัย่ิงท่ีจะประเมินกรอบการทํางานด้านการคุ้มครองของนานาชาติในปัจจบุนั 
เม่ือฉายข้อมลูหลกัฐาน กฎหมายระหวา่งประเทศและแนวปฏิบตัต้ิองได้รับการแก้ไข 
เพ่ือรวมให้เป็นแนวคิดท่ีถกูต้องย่ิงขึน้ กรณี ‘แรงงานอพยพข้ามชาติ’ 
ทัง้นีเ้พ่ือให้เกิดการคุ้มครองพลเมืองชาวพมา่จํานวนนบัล้านท่ีแสวงหางานทําในตา่งประเทศเพ่ือความอยูร่
อด พืน้ฐานการขาดกฎหมายและแนวปฏิบตัิท่ีเป็นกรอบการทํางานเพ่ือการคุ้มครองผู้อพยพ 
ซึง่หลบหนีออกมาจากเง่ือนไขท่ีความยากจนคกุคามชีวิต 
แสดงให้เห็นวา่ชมุชนด้านกฎหมายของนานาชาตินัน้อยูห่่างไกลกบัความเป็นจริงท่ีประชาชนในประเทศพม่
ากําลงัเผชิญอยูม่ากน้อยแคไ่หน 
  
และไมใ่ช่ปัญหาท่ีควรเพิกเฉย ในขณะท่ีผู้ ลีภ้ยัชาวพม่าท่ีได้รับการรับรองประมาณ 135,000 คน 
ในปัจจบุนัอาศยัอยูใ่นประเทศไทย นอกจากนี ้มีผู้พลดัถ่ินภายในประเทศอีก 450,000 คน 
กระจายอยูท่ัว่พืน้ท่ีชนบนทางซีกตะวนัออกของประเทศพมา่59 เฉพาะในประเทศไทยประมาณวา่มีชาวพม่า 
1-3 ล้านคน ท่ีโดยปกติถกูระบวุ่าเป็น ‘แรงงานข้ามชาติทางเศรษฐกิจ’ ทัง้นี ้
ประชาชนจํานวนมากถกูละทิง้ให้ปราศจากกฎหมายท่ีสอดคล้องแม้สกัฉบบัเดียว 
และกรอบการทํางานท่ีเป็นแนวปฏิบตัิในการคุ้มครอง 
ท่ีดํารงไว้เพียงความเป็นรัฐแห่งความเปราะบางต่อการท่ีประชาชนจะถกูละเมิดสิทธิท่ีพวกเขาพยายามหนี
ออกมาเม่ือละทิง้บ้านในประเทศพมา่ 
 
หลกัฐานนีค้วรชีนํ้าให้นกัวางแผนนโยบายตัง้คําถามอยา่งจริงจงัต่อแนวความคิดปัจจบุนัของพวกเขาถึงแร
งงานอพยพจากประเทศพมา่ 
และหากว่ามีอะไรท่ีแยกคนเหลา่นีอ้อกจากคนท่ีได้รับการจดัอยูใ่นกลุม่ผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ (IDPs) 
หรือผู้ ลีภ้ยั ท่ีจริง ไมมี่เหตผุลทางศีลธรรม 
ท่ีการตดัสินใจแสวงหางานของบคุคลเพียงลําพงัจะเป็นตวักําหนดปริมาณการคุ้มครองท่ีบคุคลนัน้จะได้รับ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงเม่ือเขาหรือเธอกําลงัหนีออกมาจากรัฐท่ีไมเ่ป็นท่ีน่าอยูอ่าศยัท่ียงัคงมีอยูใ่นประเทศพมา่ 
แตเ่ม่ือกลา่วถงึวิธีการท่ีประชาชนผู้ละทิง้บ้านในพมา่ 
คนท่ีพบว่ามีความจําเป็นต้องย้ายไปอยูต่่างประเทศหรือนอกคา่ยผู้ ลีภ้ยัเพ่ือความอยูร่อดกลบัถกูลงโทษอย่
างไมอ่าจหลีกเล่ียงได้ (อาทิ 
การออกไปโดยท่ีไมมี่การรับรองอย่างเป็นทางการในทางการคุ้มครองทางกฎหมาย 

                                                            
59 Internal Displacement and International Law in Eastern Burma, Thailand Burma Border Consortium, ตลุาคม 2551, หน้า 3 
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หรือบริการท่ีสามารถจดัหาให้กบัผู้ ลีภ้ยั) 
หากพวกเขาตดัสนิใจเสาะหางานทําและหาเลีย้งชีพด้วยวิธีการของตนเอง 
 
ข้อเสนอแนะ 
 
การขดูรีดผลประโยชน์อยา่งเป็นระบบและการละเมิดสทิธิอื่นๆ 
ภายในประเทศพมา่เป็นรากเหง้าของสาเหตกุารอพยพย้ายถ่ินฐานออกจากประเทศซึง่จําเป็นต้องมีการระบุ
ถงึ อยา่งไรก็ตาม ตราบเท่าท่ีการละเมิดสทิธิและการอพยพถ่ินฐานยงัคงดําเนินตอ่ไปเช่นนี ้
การลงมือปฏิบตัิการก็สามารถทําได้และควรจะช่วยประชาชนผู้ เปราะบางตอ่การถกูละเมิดสทิธิจากประเท
ศพมา่ซึง่ปัจจบุนัทํางานอยูใ่นตา่งประเทศ 
 
 
 
 
กาํหนดกรอบการทาํงานนานาชาต ิ 
 
ในระดบักฎหมายระหวา่งประเทศและทางการเมือง 
นกัวางแผนนโยบายต้องทําให้ดีขึน้โดยกําหนดกฎหมายและแนวปฏิบตัิท่ีมีความถกูต้องมากขึน้ 
เข้าไปเป็นองค์ประกอบในการพจิารณาสาเหตท่ีุทําให้ประชาชนละทิง้บ้านในประเทศพมา่ 
มีความสําคญัท่ีต้องระบไุว้ในท่ีนีว้า่ 
แม้วา่รายงานฉบบันีไ้ด้ชีใ้ห้เห็นถงึเส้นแบง่ท่ีคลมุเครือของผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ (IDPs) ผู้ลีภ้ยั 
และแรงงานอพยพข้ามชาติทาเศรษฐกิจจากประเทศพมา่ 
มีเหตผุลสําคญัวา่ทําไมกฎหมายและแนวปฏิบตัิสําหรับผู้ ลีภ้ยัและผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ (IDPs) 
ให้ความหมายต่อประเด็นปัญหาของพวกเขาไว้ในรูปแบบท่ีแคบนกั 
ย่ิงมีความเฉพาะเจาะจงและมีข้อจํากดัของกฎหมายเหลา่นัน้ 
ก็จะย่ิงสามารถระบไุด้ดีขึน้ถงึตวับคุคลท่ีถกูคกุคามโดยรูปแบบทางกายภาพท่ีอนัตรายรุนแรงท่ีสดุ 
แตห่ากคํานิยามถกูขยายความมากเกินไป อาจเป็นไปได้ว่าจะไมม่ีความหมาย 
 
การท่ีพดูวา่มีความพยายามต้องลงมือกระทําเพ่ือสร้างการจําแนก มีแบบแผนนานาชาติท่ีเข้มแข็ง 
ท่ีสามารถคุ้มครองผู้อพยพข้ามชาติจากประเทศพมา่ 
ผู้ซึง่เสาะหาการทํางานนอกประเทศอนัเป็นหนทางเพ่ือความอยูร่อด ตามท่ีได้กลา่วเอาไว้ข้างต้นนัน้ 
ความเป็นจริงทางการเมืองท่ีอยูร่ายล้อมผู้อพยพข้ามชาติ 
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ได้บีบเค้นความพยายามในการสร้างสนธิสญัญาระหวา่งประเทศท่ีเข้มแข็งสําหรับแรงงานข้ามชาติ
 จงึเป็นเร่ืองสําคญัท่ีต้องพิจารณาวา่จะมีแนวปฏิบตัิอยา่งไรท่ีสร้างขึน้โดยไม่ได้เป็นการสร้างสนธิสั
ญญาใหมท่ัง้หมด ท่ีกลายเป็นวา่บัน่ทอนหรือเพิกเฉยโดยรัฐบาลและหน่วยงานระหวา่งประเทศเสยีเอง  
เบทส์ (Betts) เสนอว่า ให้มี ‘กฎหมายสถานเบา’ เพ่ือการเข้าถึงแรงงานอพยพข้ามชาติทางเศรษฐกิจ 
กลา่วคือ “ไม่มีความจําเป็นตอ้งสร้างใหม่ 
ใหผู้กแนวปฏิบติัเขา้ไปเพือ่ระบชุ่องว่างของการคุม้ครองในปัจจบุนั แนวปฏิบติัอย่างกวา้งๆ ทีมี่อยู่ 
และรัฐไดล้งนามแลว้กบักลไกสิทธิมนษุยชนทีส่อดคลอ้งกนั ส่ิงทีต่อ้งการเป็นเร่ืองง่ายๆ ก) อํานาจลงมติ 
ในการใชก้ลไกเหล่านีต่้อสถานการณ์ความเปราะบางต่อการถูกละเมิดสิทธิของผูอ้พยพขา้มชาติ และ ข) 
หน่วยงานทีมี่หนา้ทีค่วามรบัผิดชอบทีช่ดัเจนซ่ึงอยู่ระหว่างองค์กรระหว่างประเทศในการดําเนินการปฏิบติัง
านให้เป็นไปตามแนวทางปฏิบติัเช่นนัน้”60 
เบทส์ กลา่วต่อไปอีกเพ่ือเสนอกรอบการทํางานท่ีเป็นแนวปฏิบตัติ่อแรงงานอพยพข้ามชาติทางเศรษฐกิจ 
ท่ีคล้ายคลงึกบัหลกัการอนัเป็นแนวทางปฏิบตัิตอ่ผู้ผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ (IDPs) กลา่วคือ “การพฒันา 
‘กฎหมายสถานเบา’ สามารถเป็นส่ิงเปรียบเปรยนําไปปรับใชเ้พือ่ทีจ่ะพฒันา 
‘แนวทางปฏิบติัว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงานอพยพข้ามชาตินอกระบบทีเ่ปราะบางต่อการถูกละเมิดสิทธิ’ 
และพฒันาหน่วยงานปฏิบติัการทีมี่หนา้ทีค่วามรับผิดชอบทีช่ดัเจนในท่ามกลางองค์กรระหว่างประเทศ 
เปรียบไดว่้าเป็น ‘แนวทางการร่วมมือ’”61  
 
ท่ีจริง กรอบการทํางานท่ีเป็นหลกัการแนวทางปฏิบตัติอ่ผู้อพยพข้ามชาติ 
สามารถช่วยเพ่ิมความตระหนกัถงึความต้องการการคุ้มครองท่ีเฉพาะของแรงงานอพยพข้ามชาติทางเศรษ
ฐกิจจากประเทศพม่า 
และพฒันาวฒันธรรมอนัเป็นนโยบายความรับผิดชอบท่ามกลางรัฐบาลและหน่วยงานระหวา่งประเทศได้อี
กด้วย62

 แตก่รอบการทํางานนีด้เูหมือนจะมีสว่นมาจากการขาดหายไปของความเห็นชอบอยา่งกว้างขวางใ

                                                            
60 A.  Betts,  “Towards  a  ‘soft  law’  framework for  the  protection  of  vulnerable  migrants,” UNHCR, พ.ศ. 2551, หน้า 5 

61 Ibid., หน้า 6 

62 นอกจากการกําหนดกฎหมายสถานเบาเพ่ือเป็นแนวทางในการคุ้มครองผู้อพยพ การพดูคยุอย่างจริงจงัต้องเกิดขึน้เพ่ือท่ีวา่กฎหมายดงักล่าวนัน้จะสามารถบงัคบัใช้ได้อยา่งไร 

ในขณะท่ีเบทส์เสนอวา่ความรับผิดชอบตอ่การดําเนินการต้องกระจายไปยงัองค์กรท่ีหลากหลาย 

นอกจากนีย้งัมีความเป็นไปได้ในการกําหนดหน่วยงานหนึง่ขึน้มาเพ่ือดําเนินการขัน้แรกในการกําหนดสถานะของบางคนที่ละทิง้บ้านของเขาหรือเธอในประเทศพมา่ 

การกําหนดหนว่ยงานหนึง่ขึน้มาเพ่ือบริการในฐานะ ‘หนว่ยงานแลกเปลี่ยนข่าวกรองผู้อพยพ’ (คล้ายกบัผู้ลีภ้ยัของสํานกังานข้าหลวงใหญ่ผู้ลีภ้ยัแห่งสหประชาชาต)ิ 

มีความเป็นไปได้ท่ีจะช่วยจําแนกระหวา่งผู้ ลีภ้ยั, ผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ และผู้อพยพ ได้ นอกจากนี ้

รายงานฉบบันีย้งัแสดงให้เหน็วา่ผู้อพยพจากพมา่ต้องประสบกบัความไม่ปลอดภยัแตกตา่งกนัหลายระดบัท่ีบ้านเกิด – สําหรับผู้ ท่ีถกูบงัคบัให้เป็นแรงงานหนึ่งหรือสองครัง้ในหนึง่ปี 

และผู้ ท่ีประสบกบัการขดูรีดประโยชน์โดยการละเมิดสิทธิอย่างร้ายแรงอยู่เป็นนิจแทบจะทกุวนั หนว่ยงานแลกเปล่ียนข่าวกรองผู้อพยพ 

มีศกัยภาพท่ีจะใช้จําแนกระหวา่งแรงงานข้ามชาติและกําหนดวา่ใครมีความต้องการการคุ้มครองและความช่วยเหลืออยา่งฉบัพลนั 
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นหลกัการอนัเป็น ‘แนวทางในการปฏิบตัิของผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ’ 
(ซึง่มีเพียงไมก่ี่ประเทศท่ีเก่ียวข้องลงนามหรือเข้าร่วมเป็นภาคีในหลกัการดงักลา่ว) 
และความจริงท่ีวา่หลกัการดงักล่าวนัน้ไมไ่ด้มีอยูอ่ย่างเข้มแข็งท่ีจะปฏิบตัิใช้ 
และในการท่ีจะบงัคบัใช้กฎหมายระหวา่งประเทศ มีแต่เพียงข้อเสนอแนะท่ีจริงจงัเทา่นัน้ 
เม่ือมีการเคล่ือนไหวเพ่ือกําหนดสทิธิของผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ (IDPs) ในระยะแรก 
ดงันัน้จงึต้องใช้เวลาก่อนท่ีชมุชนนานาชาติจะสามารถตระหนกัรู้ถงึความต้องการท่ีเฉพาะเจาะจงของผู้อพ
ยพข้ามชาติชาวพม่า และผู้ ท่ีมาจากประเทศอ่ืนๆ โดยมีการอพยพมาด้วยเหตผุลคล้ายคลงึกนั 
น่ีไมใ่ช่เหตผุลท่ีจะหลีกเล่ียงการดําเนินการตามขัน้ตอนดงัเช่นนัน้ 
แตเ่ป็นการจดัเตรียมหลกัการเพ่ือแสวงหาทางท่ีจะทําให้สามารถปฏิบตัิการโดยทนัทีได้มากขึน้  
 
การขยายการคุ้มครอง 
 
แม้วา่การตอ่สู้จะต้องเกิดขึน้อยา่งหลีกเล่ียงไมไ่ด้ในการท่ีจะกําหนดการคุ้มครองทางกฎหมายระหวา่งประเ
ทศสําหรับผู้อพยพข้ามชาติ ขณะนีข้ัน้ตอนรูปธรรมก็ต้องดําเนินการด้วย 
เพ่ือระบไุด้อยา่งมีประสทิธิภาพถงึความต้องการของผู้อพยพข้ามชาติชาวพม่านบัล้านทัง้ในและนอกประเท
ศพมา่ท่ีปัจจบุนัอาศยัอยูไ่กลจากบ้านเกิด บรีส์ เขียนไว้ว่า 
“[แม]้เมือ่พดูถึงขอ้เท็จจริงทีว่่าผูลี้ภ้ยัถูกคกุคามอย่างย่ิง ‘ผูอ้พยพข้ามชาติอย่างผิดกฎหมาย’ 
ทนัทีทีพ่วกเขาอยู่นอกค่าย[ผูลี้ภ้ยั] พวกเขาเปราะบางต่อการถูกละเมิดสิทธิสูงมาก 
และยงัไม่มีสถานะที่จะเรียกร้องค่าแรงขัน้ต่ํา”63  
 
ท่ีจริงผู้อพยพข้ามชาติบอกกบั KHRG ว่า 
พวกเขาได้ประคบัประคองต่อการถกูละเมิดสทิธิอย่างกว้างขวางทัง้ในขณะท่ีอพยพข้ามประเทศและหลงัจา
กท่ีพวกเขาได้ออกจากประเทศพมา่แล้ว การละเมดิสทิธิเหลา่นีป้ระกอบด้วย การค้ามนษุย์, การข่มขืน, 
การขดูรีดประโยชน์จากการทํางาน, การข่มขู่โดยเจ้าหน้าท่ีตํารวจ 
และการบงัคบัผลกัดนักลบัประเทศพมา่64     เม่ือกลา่วถงึการละเมดิสิทธิท่ีแผก่ว้างไปทัว่ 
และความเส่ียงตอ่การถกูละเมิดสทิธิ ทัง้หน่วยงานระหวา่งประเทศและองค์กรด้านมนษุยธรรม 
สามารถขยบัขัน้ไปสูก่ารคุ้มครองท่ีดีขึน้ให้กบัประชาชนทกุคนท่ีละทิง้บ้านของพวกเขา 
ไมเ่พียงเฉพาะคนท่ีถกูกําหนดอยา่งเป็นทางการวา่ ‘ผู้ ลีภ้ยั’ 
                                                            
63 I. Brees “Refugee Business: Strategies of Work on the Thai—Burma  Border” Journal of Refugee Studies, 21(3):380-397, พ.ศ. 2551, หน้า 390 

64 ในขณะท่ีรายงานฉบบันีไ้มไ่ด้พยายามเก็บข้อมลูเฉพาะการละเมิดสิทธิและความเปราะบางตอ่การถกูละเมิดสิทธิ ซึง่แรงงานข้ามชาติชาวพมา่ถกูบงัคบัให้ออกไปนอกประเทศ องค์กรอื่นๆ 

อีกมากมายและเอกสารตพิีมพ์ได้เตรียมไว้ซึง่การวิเคราะห์เชิงลกึในประเด็นเหล่านี ้ตวัอยา่งต่างๆ ยงัรวมถงึ Burmese Refugees. End the Exploitation of Burmese in Thailand, 

Refugees International, พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 และ Thailand. The Plight of Burmese Migrant Workers, Amnesty International, มิถนุายน พ.ศ. 2548 
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ในขัน้แรกของการคุ้มครองผู้อพยพข้ามชาติ เป็นของหนว่ยงานระหวา่งประเทศ รัฐบาลระดบัชาตติา่งๆ 
และองค์กรด้านมนษุยธรรม 
ท่ีดําเนินงานบริเวณชายแดนประเทศพม่าเพ่ือสร้างการรับรู้ด้านความตระหนกัในการคุ้มครองท่ีมีความชอ
บธรรมของผู้อพยพข้ามชาติท่ีขาดสถานะผู้ ลีภ้ยัท่ีถกูต้องตามกฎหมาย 
และอยู่อาศยันอกคา่ยผู้ ลีภ้ยัท่ีถกูรับรองอยา่งเป็นทางการ  
โดยการยอมรับเช่นนัน้สามารถท่ีจะถกูประมวลอยา่งเป็นทางการไว้ในกระบวนการทางกฎหมายตามท่ีได้อ
ธิบายไว้ข้างต้นเท่านัน้ ในขณะเดียวกนั หน่วยงานและองค์กรตา่งๆ เหลา่นี ้
สามารถสร้างข้อกําหนดชัว่คราวท่ีจําแนกออกมาวา่ประชาชนจํานวนมากท่ีละทิง้บ้านของพวกเขาในประเท
ศพมา่ทําเช่นนัน้เพ่ือความอยูร่อด
 ด้วยความเข้าใจท่ีดีขึน้ในจํานวนท่ีชีช้ดักรณีผู้ เปราะบางต่อการถกูละเมิดสทิธิท่ีละทิง้ประเทศพมา่ 
หน่วยงานและองค์กรตา่งๆ 
สามารถเร่ิมขยายภาระกิจการคุ้มครองนอกเหนือจากประชากรผู้ ลีภ้ยักลุม่แคบๆ 
เพ่ือท่ีจะสะท้อนรากเหง้าท่ีแท้จริงของการละเมดิสิทธิท่ีจงูใจให้คนจํานวนมากละทิง้บ้านในประเทศพมา่แล
ะแสวงหางานในตา่งประเทศ  การสนบัสนนุการขยายการทํางานคุ้มครอง  
ชมุชนนานาชาติควรเพ่ิมการสนบัสนนุทางการเงิน, ทางความคิด และทางการเมือง ต่อองค์กรเอน็จีโอ 
(NGOs) ในท้องถ่ินและในระดบันานาชาติ 
ท่ีมีสว่นร่วมกบัการทํางานด้านการคุ้มครองกบัชมุชนแรงงานข้ามชาติจากประเทศพม่า 
การช่วยเหลือด้านการคุ้มครองใดๆ 
ควรรวมถงึการสนบัสนนุยทุธวิธีการคุ้มครองตนเองเบือ้งต้นท่ีแรงงานข้ามชาติได้นํามาใช้อยู่แล้ว 
 
ระยะเวลายาวนานท่ีขาดซึง่การกําหนดกรอบการทํางานของนานาชาติสําหรับผู้อพยพข้ามชาติ 
หมายถงึการท่ีนโยบายของรัฐบาลนัน้ๆ ได้กําหนดว่าอะไรเป็นขอบเขต (ถ้าหากเป็นเช่นนัน้จริง) 
แรงงานข้ามชาติท่ีได้รับการคุ้มครองเม่ือพวกเขาข้ามพรมแดนระหว่างประเทศ
 น่ีจงึเป็นความจริงสําหรับหลายๆ ประเทศท่ีปัจจบุนัรองรับแรงงานข้ามชาติชาวพมา่ 
ขัน้ตอนท่ีดําเนินการได้โดยทนัที 
ต้องดําเนินการตรวจสอบวา่นโยบายปัจจบุนัของรัฐบาลมีประสทิธิภาพอยา่งไรบ้าง 
ในการเตรียมการให้กบัแรงงานข้ามชาตท่ีิเดินทางเข้ามา 
และนโยบายเหลา่นัน้สามารถกําหนดข้อห่วงใยในการคุ้มครองโดยชอบด้วยกฎหมายตอ่บคุคลเหลา่นีอ้ยา่ง
ไร ซึง่ข้อกําหนดของรัฐบาลเจ้าบ้านเป็นอปุสรรคต่อการขยายความทางกฎหมาย 
ความช่วยเหลือทางมนษุยธรรมและรูปแบบอ่ืนๆตอ่ผู้อพยพข้ามชาติท่ีเปราะบางตอ่การถกูละเมิดสทิธิ 
ได้เป็นแรงงานท่ีได้รับคา่จ้าง 
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การทํางานเชิงนโยบายกบัเจ้าหน้าท่ีท้องถ่ินอาจมีความจําเป็นในการแก้ไขนโยบายท่ีเข้มงวด 
การจดัเตรียมการสําหรับแรงงานข้ามชาติชาวพม่าเป็นการกระทําท่ีรับประกนัวา่พวกเขาได้รับสทิธิขัน้พืน้ฐ
านและเป็นเง่ือนไขท่ีประชาชนทกุคนพงึได้รับ 
 
ด้วยเหตนีุ ้ในขณะท่ีกลไกเฉพาะทางกฎหมายถกูปรับปรุงเพ่ือระบถุงึความต้องการเฉพาะอยา่ง 
และความเปราะบางตอ่การถกูละเมิดสิทธิของผู้อพยพข้ามชาติ ทัง้นี ้หน่วยงาน รัฐบาล และองค์กรเอ็นจีโอ 
(NGOs) สามารถขยายความพยายามในการคุ้มครองได้โดยทนัที 
โดยใช้สนธิสญัญากฎหมายสิทธิมนษุยชนระหวา่งประเทศในปัจจบุนั 
เพ่ือช่วยคุ้มครองแรงงานข้ามชาติชาวพมา่ 
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