
 ၂၀၁၃ ခု ဇူလုိင္ ၂၉ ရက္ 

ျမန္မာႏုိင္ငံ Aမ်ဳိးသားလူ႔Aခြင့္Aေရးေကာ္မရွင္ UပေဒAေပၚ 
Aၾကံျပဳတုိက္တြန္းခ်က္မ်ား 

၂၀၁၃ ခုႏွစ္ ဇူလုိင္လ ၇ ရက္ေန႔တြင္ ျမန္မာႏုိင္ငံ Aမ်ဳိးသားလူ႔Aခြင့္Aေရးေကာ္မရွင္ Aသက္ဝင္ေရးUပေဒၾကမ္းကုိ 
ႏုိင္ငံပိုင္သတင္းစာျဖစ္သည့္ ေၾကးမုံ သတင္းစာတြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ Uပေဒၾကမ္းထုတ္ျပန္ျခင္းႏွင့္Aတူ ေဝဖန္ခ်က္ 
မ်ား၊ Aၾကံျပဳခ်က္မ်ားေပးရန္ ေဆာ္ၾသခ်က္တခုလည္း ပါရွိသည္။ 

ေAာက္တြင္လက္မွတ္ေရးထုိးထားသည့္ ကၽြႏ္ုပ္တုိ႔Aဖြဲ႔Aစည္းမ်ားသည္ Uပေဒမူၾကမ္းထုတ္ျပန္မႈကုိ ႀကိဳဆုိသည့္ 
တစ္ခ်ိန္တည္းတြင္ MNHRC ၏လြတ္လပ္မႈ၊ ထိေရာက္မႈ၊ Aမ်ဳိးသားAဖြဲ႔Aစည္းAဆင့္Aတြက္ ကုလသမဂၢမူမ်ားႏွင့္ 
Aျပည့္Aဝကုိက္ညီမႈတုိ႔ကို Aာမခံႏိုင္ရန္Aတြက္ ေAာက္ေဖာ္ျပပါ Aၾကံျပဳတုိက္တြန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ျပင္ဆင္မႈ 
Aဆုိျပဳခ်က္မ်ားကုိ တင္ျပလုိပါသည္။ ပါရီမူမ်ားႏွင့္ Aျခားကုလသမဂၢမူမ်ားက Aမ်ဳိးသားလူ႔Aခြင့္Aေရးဌာန 
(NHRI) မ်ားAေနျဖင့္ မိမိတုိ႔တာဝန္ကို ထိထိေရာက္ေရာက္ႏွင့္ Aျပည့္Aဝထမ္းေဆာင္ႏိုင္ရန္လုိAပ္သည့္ Aနိမ့္ဆုံး 
ႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားကုိ သတ္မွတ္ထားသည္။ 

Uပေဒၾကမ္းထဲတြင္ ေကာင္းမြန္သည့္Aခ်က္မ်ား ပါရိွေသာ္လည္း Aခ်ဳိ႕ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားမွာမူ ေကာ္မရွင္၏လြတ္ 
လပ္Aမီွခိုကင္းမႈကုိ ဆိုးဆုိးဝါးဝါးၿခိမ္းေျခာက္ေနသည္။ သုိ႔ျဖစ္၍ ေAာက္တြင္Aေသးစိတ္ေဖာ္ျပထားေသာ ျပႆနာ 
ပြားဖြယ္ရာျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ ျပင္ဆင္ရန္ ကၽြႏု္ပ္တုိ႔က Aထူးတလည္တုိက္တြန္းAၾကံျပဳပါသည္။ 
 

MNHRC Aဖြဲ႔ဝင္မ်ား ေရြးခ်ယ္ ခန္႔Aပ္ေရး လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား 

ပုဒ္မ ၄ တြင္ သမၼတက Aဖြဲ႔ဝင္ေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္Aဖြဲ႔တစ္ခုကုိ တည္ေထာင္၍ ယင္းဘုတ္Aဖြဲ႔က AလားAလာ 
Aေကာင္းဆုံးAဖြဲ႔ဝင္ေလာင္းစာရင္းAခ်ဳပ္တစ္ခု ျပဳစုရမည္ျဖစ္ၿပီး ေနာက္ဆုံးAၿပီးသတ္ ေရြးခ်ယ္ခန္႔Aပ္မႈကုိမူ 
သမၼတက ျပဳလုပ္မည္ဟု ဆိုထားသည္။ 

ေရြးခ်ယ္ခန္႔Aပ္ေရးစနစ္သည္ NHRI မ်ား၏ လြတ္လပ္Aမွီခုိကင္းမႈႏွင့္ Aလႊာစုံပါဝင္မႈတုိ႔ကုိ Aာမခံႏိုင္ရန္ 
Aေရးႀကီးဆုံးနည္းလမ္းမ်ားAနက္ တစ္ခုျဖစ္သည္။ ေရြးခ်ယ္ခန္႔Aပ္ေရးစနစ္သည္ လူ႔Aဖြဲ႔Aစည္း၏ ေထြျပား 
စုံလင္မႈကုိ AေသAခ်ာကုိယ္စားျပဳႏုိင္ေစရန္ လုိAပ္သည့္Aာမခံခ်က္မ်ားေပးရမည္။ 

Uပေဒမူၾကမ္း ပုဒ္မ ၄ ျဖင့္ ထူေထာင္ေသာ လက္ရိွေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္Aဖြဲ႔မွာ Aေၾကာင္းAမ်ဳိးမ်ဳိးေၾကာင့္ Aဆုိပါ 
Aာမခံခ်က္မ်ားကုိ ေပးမထားေပ။ ပထမဆုံးAေၾကာင္းမွာ ေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္Aဖြဲ႔ကုိ Aစုိးရကုိယ္စားလွယ္မ်ား 
သုိ႔မဟုတ္ Aစုိးရႏွင့္ဆက္စပ္ေနသူမ်ားျဖင့္ Aဓိကဖြဲ႔စည္းထားျခင္းျဖစ္သည္။ Aဖြဲ႔ဝင္ကုိးUီးAနက္ ငါးUီးမွာ 
Aစုိးရႏွင့္ဆက္စပ္ ေနသည့္ကုိယ္စားလွယ္မ်ား (ဝန္ႀကီးႏွစ္U ီး၊ ေရွ႕ေနခ်ဳပ္၊ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္၊ ဝန္ထမ္းေရြးခ်ယ္ေရး 
ဘုတ္Aဖြဲ႔Uကၠဌ) ျဖစ္ၿပီး ႏွစ္Uီးမွာ လႊတ္ေတာ္ကုိယ္စားလွယ္၊ တစ္Uီးမွာမူ မွတ္ပုံတင္ထားသည့္ Aစိုးရမဟုတ္ေသာ 
Aဖြဲ႔Aစည္း (NGO) တစ္ခု မွကုိယ္စားလွယ္ျဖစ္သည္။ ေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္Aဖြဲ႔ထဲတြင္ Aစုိးရကုိယ္စားလွယ္ 
နည္းသြားေစရန္ ပုဒ္မ ၄ ကုိ ျပင္ဆင္ရမည္ျဖစ္သည္။ ဒုတိယAေၾကာင္းရင္းမွာ ပုဒ္မ ၄ တြင္ လႊတ္ေတာ္ 
ကုိယ္စားလွယ္ႏွစ္Uီးမွာ မည္သူျဖစ္သည္၊ မည္သုိ႔ေရြးမည္ကုိ ေဖာ္ျပမထားျခင္းျဖစ္သည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ လႊတ္ေတာ္ 
ကုိယ္စားလွယ္ႏွစ္Uီးကို သမၼတကမေရြးဘ ဲ လႊတ္ေတာ္ကသာေရြးခ်ယ္ေရးႏွင့္ လႊတ္ေတာ္တြင္းမွ မတူကြဲျပားသည့္ 
ႏုိင္ငံေရးAင္Aားစုမ်ားကုိ ကုိယ္စားျပဳေရး ေသခ်ာေစရန္ ပုဒ္မ ၄ ကုိျပင္ဆင္ရမည္ျဖစ္သည္။ တတိယAေၾကာင္းမွာ 
ပုဒ္မ ၄(ဇ) Aရ မွတ္ပံုတင္ထားသည့္ NGO တခု၏ ကုိယ္စားလွယ္တUီး ေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္Aဖြဲ႔တြင္ ပါဝင္ရန္ 
သတ္မွတ္ထားျခင္းျဖစ္သည္။ ဤAခ်က္မွာ ၾကီးမားေသာကန္႕သတ္ခ်က္ျဖစ္သည္။ Aရပ္ဖက္လူမႈAသင္းAဖြဲ႔ 
ဆုိသည္မွာ မွတ္ပံုတင္ထားသည့္ NGO မ်ားသာ ပတ္သက္ေနသည္ မဟုတ္ဘ ဲသတင္းစာဆရာမ်ား၊ တသီးပုဂၢလမ်ား၊ 
သမဂၢဝင္မ်ားႏွင့္ ပညာရွင္မ်ားလည္း ပါဝင္ေနသည္။ ပုဒ္မ ၄(ဇ) စကားရပ္ကုိ "Aရပ္ဖက္လူမႈAသင္းAဖြဲ႔မ်ား၏ 
လြတ္လပ္သည့္Aဖြဲ႔ဝင္" တUီးဟု ေျပာင္းလဲပစ္ရန္လုိAပ္သည္။ 
 



ပုဒ္မ ၆(ဂ) တြင္ ေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္Aဖြဲ႔၌ Aမ်ဳိးသားႏွင့္Aမ်ဳိးသမီး Aခ်ဳိးညီကုိယ္စားျပဳခြင့္ႏွင့္ တုိင္းရင္းသားလူမ်ဳိး 
မ်ား Aခ်ဳိးညီကုိယ္စားျပဳခြင့္ Aာမခံႏုိင္ရန္ ေဆာင္ရြက္ရမည္ဟု ဆုိထားသည္။ Aလႊာစုံစနစ္ကုိ ျဖစ္ေျမာက္ေစရန္ 
Uပေဒၾကမ္းထဲတြင္ သိသာသည့္AေရAတြက္ သတ္မွတ္ထားသင့္သည္။ သုိ႔ျဖစ္၍ ပုဒ္မ ၆(ဂ) ၌ ေကာ္မရွင္Aဖြ႔ဲဝင္ 
Aနည္းဆုံး သုံးပုံတပုံသည္ Aမ်ဳိးသမီးမ်ား၊ တုိင္းရင္းသားလူမ်ဳိးစုမ်ား၊ ဘာသာေရးလူနည္းစုမ်ားတုိ႔၏ ကုိယ္စားလွယ္ 
မ်ားျဖစ္ရမည္ဟု ရွင္းရွင္းလင္းလင္းသတ္မွတ္ရန္ ျပင္ဆင္သင့္သည္။ 
 

ထုိ႔Aျပင္ ပုဒ္မ ၇ ၌ ေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္Aဖြဲ႔သည္ "AလားAလာရိွသည့္ ေကာ္မရွင္Aဖြဲ႔ဝင္မ်ားကုိ Aဆုိျပဳရန္ 
လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား" ခ်မွတ္ရမည္ဟု ဆုိထားသည္။ ေရြးခ်ယ္ေရးႏွင့္ခန္႔Aပ္ေရးAတြက္ စည္းကမ္းခ်က္မ်ား၊ သတ္ 
မွတ္ခ်က္မ်ား ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရိွရန္ႏွင့္ NHRI တည္ေထာင္သည့္Uပေဒထဲ၌ ထည့္သြင္းထားရန္မွာ AထူးAေရးႀကီး 
သည္ဟု ႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ား၌ သတ္မွတ္ထားသည္။ သုိ႔ျဖစ္၍ MNHRC Aဖြဲ႔ဝင္ျဖစ္ႏုိင္သူမ်ား၏Aမည္ Aဆုိျပဳေရး 
လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား ေရးဆြဲရန္ ေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္Aဖြဲ႔ကိုသာလႊဲမထားဘ ဲလက္ရွိUပေဒမူၾကမ္းထဲတြင္  ခ်မွတ္ေဖာ္ျပ 
ထားသင့္သည္။ ယင္းလုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားထဲတြင္ ျဖစ္စU္တေလွ်ာက္လုံး၌ Aရပ္ဖက္လူမႈAသင္းAဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ က်ယ္ 
က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔တုိင္ပင္ညႇိႏႈိင္းမႈမ်ား၊ လစ္လပ္ေနရာမ်ားကုိ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ Aသိေပးေၾကာ္ျငာျခင္းမ်ား ပါဝင္ရမည္။ 
 

MNHRC Aဖြဲ႔ဝင္မ်ားကုိ ထုတ္ပယ္ျခင္းလုပ္ထုံးလုပ္နည္း 

တရားလက္လႊတ္ ထုတ္ပယ္မခံရေရးမွာ NHRI တစ္ရပ္၏လြတ္လပ္မႈAတြက္ Aသက္ျဖစ္သည္။ MNHRC သည္ 
လူ႔Aခြင့္Aေရးႏွင့္ပတ္သက္၍ Aစုိးရ၏လုပ္ရပ္မ်ားAေပၚ မွတ္ခ်က္ခ်ေဝဖန္ႏိုင္သည့္ Aခြင့္Aာဏာရိွမည္ျဖစ္ရာ 
ယင္း၏Aဖြဲ႔ဝင္မ်ားကုိ တုန္႕ျပန္Aေရးယူျခင္းမခံရေAာင္ ကာကြယ္ေပးရမည္ျဖစ္သည္။ ထုိ႕ေၾကာင့္ ေကာ္မရွင္ 
တည္ေထာင္သည့္Uပေဒတြင္ Aဖြဲ႔ဝင္တUီး ထုတ္ပယ္ခံရႏိုင္သည့္ AေျခAေနမ်ားကုိ Aေသးစိတ္ ေဖာ္ျပသင့္သည္။ 
ဆုိးဝါးသည့္Aမွားက်ဴးလြန္မႈ၊ ၾကီးမားသည့္မသင့္ေလ်ာ္ေသာလုပ္ေဆာင္ခ်က္ သုိ႔မဟုတ္ ဆုိးဝါးသည့္ မစြမ္းေဆာင္ 
ႏုိင္မႈတုိ႔ေၾကာင့္ ထုတ္ပယ္ျခင္းသာျဖစ္ရမည္။ ထုိ႔Aျပင္ ထုတ္ပယ္ေရးယႏၱရားမ်ားမွာ Aုပ္ခ်ဳပ္ေရး က႑ႏွင့္ 
လြတ္ကင္းရမည္။ 
 

ပုဒ္မ ၁၈ တြင္ ယင္းAာမခံခ်က္မ်ား ေပးမထားေပ။ MNHRC Aဖြဲ႔ဝင္တUီးကုိ ထုတ္ပယ္ရန္ မည္သူ႔တြင္ လုပ္ပိုင္ခြင့္ရွိ 
သည္ သုိ႔မဟုတ္ မည္သည့္လုပ္ထုံးလုပ္နည္းႏွင့္ ထုတ္ပယ္မည္ကုိ ယင္းပုဒ္မ၌ ေဖာ္ျပမထားေပ။ ထုတ္ပယ္ေရး 
Aတြက္ လြတ္လပ္သည့္ယႏၲရားတခုထူေထာင္ႏုိင္ရန္ ပုဒ္မ ၁၈ ကိုျပင္ဆင္ဖုိ႔ လုံးဝလုိAပ္ပါသည္။ ႏုိင္ငံတကာ 
လမ္းၫႊန္မူမ်ားတြင္ လႊတ္ေတာ္၏သုံးပံုႏွစ္ပုံAမ်ားစုမ ဲ သုိ႔မဟုတ္ လြတ္လပ္သည့္တရားသူႀကီးဘုတ္Aဖြဲ႔ျဖင့္ 
ထုတ္ပယ္ရန္ Aၾကံျပဳထားသည္။ သုိ႔ရာတြင္ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ထူးျခားသည့္AေနAထားAရ လႊတ္ေတာ္ဖြဲ႔စည္းပုံသည္ 
လည္းေကာင္း၊ တရားေရးက႑သည္လည္းေကာင္း လြတ္လပ္မႈကိုAာမခံျခင္းမရိွေၾကာင္း သတိထားရန္ Aေရးႀကီး 
ပါသည္။ 

ထုိမွ်မက ပုဒ္မ ၁၈ တြင္ေဖာ္ျပထားသည့္ ထုတ္ပယ္ေရးAေျခခံAေၾကာင္းAခ်က္မ်ားမွာ Aလြန္႔Aလြန္ ေဝဝါးက်ယ္ 
ျပန္႕လွသည္။ Uပမာ- "ေကာ္မရွင္၏ရည္မွန္းခ်က္မ်ား ပ်က္ျပားေစရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ ျပဳမူေဆာင္ရြက္ျခင္း” 
ဟူသည့္စကားရပ္မ်ဳိး။ ပုဒ္မ ၂၅ တြင္လည္း ေဖာ္ျပထားသည့္ AဆုိပါAေျခခံAခ်က္မွာ တိက်ျခင္းမရိွဘ ဲ
က်ယ္ျပန္႔စြာျဖင့္ လုိသလုိ Aဓိပၸာယ္ေကာက္ေစႏုိင္ၿပီး Aာဏာပုိင္မ်ားကုိ Aလြန္Aမင္းေဝဖန္သည့္ ေကာ္မရွင္ 
Aဖြဲ႔ဝင္မ်ားAေပၚ ႏိွပ္ကြပ္ရာတြင္ Aသုံးခ်ႏုိင္စရာရိွသည္။ သုိ႔ျဖစ္၍ ပုဒ္မ ၁၈(ဃ) ႏွင့္ ပုဒ္မ ၂၅ တုိ႔ကုိ ျဖဳတ္ပစ္ရမည္။ 
 

MNHRC ၏ လုပ္ငန္းပုိင္းလြတ္လပ္လပ္မႈႏွင့္ Aာဏာမ်ား 

ပါရီမူမ်ား၌ NHRI မ်ားAေနျဖင့္ စုံစမ္းစစ္ေဆးမႈတခုလုပ္ႏုိင္ရန္ လုိAပ္သည့္စာရြက္စာတမ္းAားလုံး၊ လူပုဂၢဳိလ္Aား 
လုံးAားၾကည့္႐ႈခြင့္ ေမးျမန္းခြင့္ရွိရမည္ဟု သတ္မွတ္ထားသည္။ ဤAထဲတြင္ စာရြက္စာတမ္းမ်ားထုတ္ေပးရန္၊ 
သက္ေသမ်ားထုတ္ေပးရန္ ဆင့္ဆုိသည့္Aာဏာပါဝင္သည္။ ပုဒ္မ ၃၅ တြင္ MNHRC ကုိ ယင္းAာဏာရပ္မ်ားေပး 



ထားသည့္Aတြက္ ကၽြႏု္ပ္တို႔ႀကိဳဆုိပါသည္။ ပုဒ္မ ၃၅(က) ႏွင့္ (ခ) တုိ႔တြင္မူ ယင္းAာဏာရပ္မ်ားAေပၚ ကန္႔သတ္ 
ခ်က္မ်ား ေဖာ္ျပထားသည္။ ႏုိင္ငံေတာ္လုံျခံဳေရးAေၾကာင္းတရားမ်ားေၾကာင့္ လွ်ဳိ႕ဝွက္စာရြက္စာတမ္းမ်ားကုိ 
ကာကြယ္ဖို႔လုိAပ္ခ်က္ (ပုဒ္မ ၃၅-က) Aား ကၽြႏ္ုုပ္တို႔ AသိAမွတ္ျပဳေသာ္လည္း ပုဒ္မ ၃၅(ခ) တြင္ 
"Aစုိးရဌာနမ်ားႏွင့္ Aဖြဲ႔Aစည္းမ်ားက လုံျခံဳမႈAဆင့္Aတန္း သတ္မွတ္ထားေသာ စာရြက္စာတမ္းမ်ား" ဟုသာ 
ေျပာထားသည္။ သုံးထားသည့္စကားမွာ Aလြန္တရာက်ယ္ျပန္႔ေနၿပီး Aစုိးရ၏ဌာနမ်ားႏွင့္Aဖြဲ႔Aစည္းမ်ား 
မည္သည္တုိ႔ျဖစ္သည္ကုိ ရွင္းလင္းမထားေပ။ ယင္းကဲ့သုိ႔ေသာ Aကန္႔Aသတ္မ်ားသည္ ေကာ္မရွင္၏ 
စုံစမ္းစစ္ေဆးခြင့္Aာဏာမ်ားကုိ ဆုိးဆုိးဝါးဝါးခ်ဳပ္တီးထားသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ပုဒ္မ ၃၅(ခ)ကုိ ပယ္ဖ်က္ရန္ ကၽြႏု္ပ္တို႔ 
Aၾကံျပဳေတာင္းဆုိပါသည္။ 
 

ပုဒ္မ ၃၆ Aရ လက္ရိွတရား႐ုံးတြင္ ရင္ဆုိင္ေနသည့္ Aမႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာ တိုင္ၾကားမႈမွန္သမွ်ကုိ စံုစမ္းစစ္ေဆး 
မည္မဟုတ္ဟု ဆုိထားသည္။ ေကာ္မရွင္ႏွင့္တရား႐ုံးစနစ္တုိ႔Aၾကား Aျပန္Aလွန္ျဖည့္ဆီးAက်ဳိးျပဳမႈကုိ AသိAမွတ္ 
ျပဳသည့္Aေနျဖင့္လည္းေကာင္း၊ MNHRC ၏Aာဏာမ်ားကုိ တုိးခ်ဲ႕ႏိုင္ရန္လည္းေကာင္း၊ ေကာ္မရွင္သည္ တရား 
႐ုံး၏ခြင့္ျပဳခ်က္ျဖင့္ ေကာ္မရွင္ေရွ႕ေမွာက္တန္းစီေနသည့္ Aေၾကာင္းAရာမ်ားကုိ စုံစမ္းစစ္ေဆးႏုိင္ရန္ ပုဒ္မ ၃၆ ကုိ 
ျပင္ဆင္သင့္သည္။ 
 

ပုဒ္မ ၃၇ ႏွင့္ ၃၉(ဃ) တုိ႔တြင္ Aစုိးရဌာန သုိ႔မဟုတ္ Aဖြဲ႔Aစည္းသည္ ေကာ္မရွင္၏ Aၾကံျပဳတိုက္တြန္းခ်က္ကို 
"သင့္ေလ်ာ္သည့္Aခ်ိန္ကာလတစ္ခုAတြင္း" Aေၾကာင္းျပန္ရမည္ဟု ရွင္းလင္းထားသည္။ Aစုိးရဌာနႏွင့္ 
Aဖြဲ႔Aစည္းက လူ႔Aခြင့္Aေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားကုိ ေျဖရွင္းေဆာင္ရြက္ရန္ ၾကာျမင့္မည့္Aခ်ိန္ဇယားကုိ AတိAက် 
သတ္မွတ္ထားသင့္သည္။ Aကယ္၍ သတ္မွတ္ထားျခင္းမရိွ၊ Aခ်ိန္ကန္႔သတ္ထားျခင္းမရိွပါက ယင္းဌာန သုိ႔မဟုတ္ 
Aဖြဲ႔Aစည္းက ေကာ္မရွင္သုိ႔Aစီရင္ခံဖုိ႔ ေတာက္ေလွ်ာက္Aခ်ိန္ဆြဲေနႏုိင္သည္။ သို႔ျဖစ္၍ ပုဒ္မ ၃၇ ႏွင့္ ပုဒ္မ ၃၉(ဃ) 
တုိ႔မွ "သင့္ေလ်ာ္သည့္Aခ်ိန္ကာလတစ္ခုAတြင္း" ဟူသည့္စကားရပ္ကို "Aမ်ားဆုံးေျခာက္လAတြင္း" ဟုျပင္ဆင္ 
ရမည္။ 

ထုိ႔Aျပင္ Aာဏာပုိင္မ်ား၏Aေျဖမွာေက်နပ္ဖြယ္မရိွပါက ေကာ္မရွင္Aေနျဖင့္ လုိAပ္သည္မ်ား ဆက္လက္ 
လုပ္ေဆာင္ႏုိင္ရန္ Aာဏာ ေပးေသာ ပုဒ္မတခုကုိလည္း ထပ္မံျဖည့္စြက္ရန္ ကၽြႏ္ုပ္တို႔Aၾကံျပဳလုိပါသည္။ 
ယင္းကဲ့သုိ႔ေသာယႏၲရားမ်ားမရိွလွ်င္ Aာဏာပုိင္မ်ားAား လူ႔Aခြင့္Aေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ား ကုိင္တြယ္ေျဖရွင္းရန္ 
ခုိင္ေစႏုိင္မည္ ့ ေကာ္မရွင္၏AာဏာAေပၚ Aလြန္တရာကန္႔သတ္မႈ ရွိေနမည္ျဖစ္သည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ဌာနတစ္ခု 
သုိ႔မဟုတ္ Aဖြဲ႔Aစည္းတခုသည္ လူ႔Aခြင့္Aေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားကုိ ကုိင္တြယ္ေျဖရွင္းဖို႔ ေက်နပ္ဖြယ္ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား မလုပ္ပါက MNHRC Aေနျဖင့္ သမၼတႏွင့္လႊတ္ေတာ္ထံ စာခၽြန္လႊာမ်ား တင္သြင္းႏုိင္ခြင့္Aာဏာ 
ေပးသည့္ပုဒ္မတခု ထပ္ျဖည့္ရမည္။ 
 

MNHRC Aား ရန္ပုံေငြေထာက္ပ့ံမႈ 

NHRI မ်ားAေနျဖင့္ မိမိတုိ႔၏ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား၊ Uီးစားေပးလုပ္ငန္းမ်ားတစ္စုံလုံး လြတ္လပ္စြာဆုံးျဖတ္ႏိုင္ခြင့္သည္ 
ဘ႑ာေရးAရ ကုိယ္ပုိင္လြတ္လပ္မႈရိွျခင္းမရိွျခင္း Aေပၚတြင္မူတည္ေနသည္။ Aစုိးရတိုက္႐ိုက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈ 
ေAာက္တြင္မရိွသည့္ ယႏၲရားစနစ္တခုမွတဆင့္ Aမ်ားျပည္သူရန္ပံုေငြမ်ား ေထာက္ပ့ံေပးရမည္ဟု ႏုိင္ငံတကာ 
စံႏႈန္းမ်ားက Aၾကံျပဳတိုက္တြန္းထားသည္။ Uပေဒမူၾကမ္း ပုဒ္မ ၅၀ တြင္ "ႏိုင္ငံေတာ္သည္ လုိAပ္ေသာ ဘ႑ာေငြကုိ 
ေထာက္ပံ့ရမည္" ဟုဆုိထားသည္။ ဤ Aခ်က္က ေကာ္မရွင္၏လြတ္လပ္Aမွီခုိကင္းမႈႏွင့္ ကုိယ္ပုိင္Aုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ကုိ 
ဆုိးဝါးစြာပ်က္စီးေစသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ MNHRC ၏ ဘ႑ာေရးAရကုိယ္ပုိင္လြတ္လပ္မႈကုိ Aားေပးႏုိင္ရန္Aတြက္ 
ရန္ပုံေငြမ်ားကုိ Aစုိးရကတိုက္႐ိုက္ခ်ေပးျခင္းမဟုတ္ပ ဲ လႊတ္ေတာ္တြင္းမဲခြဲ၍ ခန္႔ခြဲသတ္မွတ္ေပးရမည္ဟု ပုဒ္မ ၅၀ 
ကုိျပင္ဆင္ဖုိ႔ ကၽြႏ္ုပ္တို႔ Aၾကံျပဳတိုက္ တြန္းပါသည္။ 



ထုိမွ်မက ပြင့္လင္းျမင္သာမႈကုိ Aာမခံႏုိင္ရန္ ေကာ္မရွင္၏ဘ႑ာေငြကုိ Aမ်ားျပည္သူသုိ႔ထုတ္ျပန္ေပးရမည္။ 
ႏုိင္ငံေတာ္ ဘ႑ာေငြတြင္ MNHRC ဘ႑ာေငြAတြက္ သီးသန္႔ေခါင္းစU္တခုထပ္ေပါင္းထည့္ဖုိ႔ Uပေဒျဖင့္ 
သတ္မွတ္ေပးရမည္။ 
 

ပုဒ္မ ၁၁ တြင္ ေကာ္မရွင္Aဖြဲ႔ဝင္မ်ားခံစားခြင့္ရွိေသာ  ခ်ီးျမွင့္ေငြ၊ စရိတ္ႏွင့္ Aျခားရပုိင္ခြင့္မ်ားကုိလည္းေကာင္း  
Aဖြဲ႕၀င္မ်ား၏Aဆင့္Aတန္းကုိလည္းေကာင္း  သမၼတကဆုံးျဖတ္ရမည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ ဤAခ်က္ေၾကာင့္ 
ေကာ္မရွင္Aဖြဲ႔ဝင္မ်ားမွာ သမၼတAေပၚ ဘ႑ာေရးAရတုိက္႐ိုက္မွီခုိရသည့္AေျခAေန ျဖစ္ေစသျဖင့္ Aက်ဳိးစီးပြား 
ခ်င္းဆုိင္ရာပဋိပကၡ သိသိသာသာျဖစ္ေနၿပီး ေကာ္မရွင္လူႀကီးမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈကုိ Aဟန္႔Aတား ျဖစ္ေနသည္။ 
Aကယ္၍ ေကာ္မရွင္လူႀကီးမ်ား၏ခံစားခြင့္မ်ားမွာ သမၼတAေပၚမူတည္ေနပါက ေကာ္မရွင္လူႀကီးမ်ား Aေနျဖင့္ 
Aုပ္ခ်ဳပ္ေရးနယ္ပယ္၏လုပ္ရပ္မ်ားAေပၚ ေဝဖန္မွတ္ခ်က္ေပးဖုိ႔ မ်ားစြာတြန္႔ဆုတ္ေနမည္ျဖစ္သည္။ သုိ႔ျဖစ္၍ 
ေကာ္မရွင္Aဖြဲ႔ဝင္မ်ားAားေပးAပ္သည့္ ခ်ီးျမွင့္ေငြ၊ စရိတ္ႏွင့္ Aျခားရပုိင္ခြင့္မ်ား သည္ MNHRC ဘ႑ာေငြတခုလုံး၏ 
Aစိတ္Aပုိင္းတစ္ခုAေနျဖင့္ရွိေစရန္၊ လႊတ္ေတာ္က ယင္းဘ႑ာေငြကုိAတည္ျပဳရန္ႏွင့္ ေကာ္မရွင္လူႀကီးမ်ား၏ 
ဂုဏ္Aဆင့္Aတန္းကုိ တိတိက်က်သတ္မွတ္ႏိုင္ရန္ ပုဒ္မ ၁၁ ကုိ ျပန္လည္ သုံးသပ္သင့္သည္။ 
 

တာဝန္ခံမႈ ႏွင့္ ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ား Aစီရင္ခံစာမ်ားကုိထုတ္ျပန္မႈ 

MNHRC ၏ လြတ္လပ္မႈ၊ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈႏွင့္ စိတ္ခ်ယုံၾကည္ရမႈတုိ႔ ျမင့္မားေစရန္ ေကာ္မရွင္သည္ သမၼတ၊ 
လႊတ္ေတာ္ႏွင့္ Aေထြေထြျပည္သူလူထုသုိ႔ တာဝန္ခံေစရမည္ျဖစ္သည္။ NHRI တို႔၏ Aစီရင္ခံစာမ်ားကုိ က်ယ္က်ယ္ 
ျပန္႔ျပန္႔ျဖန္႔ေဝရမည္။ Aမ်ားျပည္သူမ်ားႏွင့္ Aျခားသက္ဆုိင္သူမ်ားAေနျဖင့္ ေကာ္မရွင္လက္ခံရရိွသည့္ တုိင္ၾကား 
ခ်က္မ်ားAေၾကာင္း၊ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားAေၾကာင္း၊ ေစာင့္ၾကည့္Aကဲခတ္မႈမ်ားAေၾကာင္းႏွင့္ Aစုိးရသုိ႔ Aၾကံျပဳ 
ခ်က္မ်ားAေၾကာင္းAပါAဝင္ ေကာ္မရွင္လုပ္ငန္းမ်ားAေၾကာင္းကုိ သိရွိႏုိင္ခြင့္ ရိွရမည္။ 

ထုိ႔ေၾကာင့္ MNHRC ၏ Aစီရင္ခံစာမ်ား ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ားကုိ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ စနစ္တက်ႏွင့္ ပံုမွန္ျဖန္႔ခ်ိေရးရိွေစရန္ 
လည္းေကာင္း၊ ယင္းနည္းလမ္းျဖင့္ ၎၏ပြင့္လင္းျမင္သာမႈႏွင့္ ယုံၾကည္စိတ္ခ်ရမႈကုိ Aားေပးတည္ေဆာက္ရန္ 
လည္းေကာင္း၊ ပုဒ္မ ၂၂(ည) ႏွင့္ ပုဒ္မ ၄၄ တုိ႔မွ "သင့္ေလ်ာ္ာ္သလုိ" ဟူသည့္ စကားရပ္Aားပယ္ဖ်က္ရန္ ကၽြႏ္ုပ္တို႔ 
Aၾကံျပဳတုိက္တြန္းပါသည္။ ထို႔Aျပင္ ပုဒ္မ ၂၂(ဌ)၊ (ဍ) ႏွင့္ ပုဒ္မ ၃၈ တုိ႔ပါ Aစီရင္ခံတင္သြင္းေရး သတ္မွတ္ခ်က္ကုိ 
သမၼတႏွင့္လႊတ္ေတာ္တြင္သာ ကန္႔သတ္မထားဘ ဲ ျပည္သူလူထုကိုပါထပ္ထည့္ဖို႔ ကၽြႏ္ုပ္တုိ႔က ထပ္မံတုိက္တြန္း 
Aၾကံျပဳပါသည္။ ေနာက္ဆုံးAခ်က္Aေနျဖင့္ ပုဒ္မ ၃၈ မွ ပုံႏိွပ္ထုတ္ေဝေရးသတ္မွတ္ခ်က္ျဖစ္သည့္ "လုိAပ္ပါက" 
ဟူေသာစကားကုိလည္း ပယ္ဖ်က္ရန္ ကၽြႏု္ပ္တုိ႔တိုက္တြန္းAၾကံျပဳပါသည္။ 
 

Aရပ္ဖက္လူမႈAသင္းAဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ထိေတြ႔ဆက္ဆံမႈ 

Aရပ္ဖက္လူမႈAသင္းAဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံမႈမ်ားသည္ NHRI မ်ားကုိ မိမိတုိ႔၏လြတ္လပ္မႈႏွင့္ Aလႊာစုံစနစ္ကုိ 
ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရာ၌ Aေထာက္Aကူျဖစ္ေစႏုိင္ၿပီး Aမ်ားျပည္သူ၏ AသိAမွတ္ျပဳေထာက္ခံမႈကုိ 
ခုိင္မာေစျခင္းျဖင့္ ပုိမိုထိေရာက္စြာစြမ္းေဆာင္ေစႏုိင္သည္ဟု ပါရီမူမ်ားက ေဖာ္ျပထားသည္။ Aရပ္ဖက္လူမႈAသင္း 
Aဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ တုိင္ပင္ညႇိႏႈိင္းရန္ႏွင့္ ထိေတြ႔ဆက္ဆံႏိုင္ရန္ MNHRC Aား Aာဏာေပးထားသည္ကုိ ကၽြႏ္ုပ္တို႔ 
ႀကိဳဆုိပါသည္။ သုိ႔ရာတြင္ တုိင္ပင္ညႇိႏႈိင္းမႈႏွင့္ ထိေတြ႔ဆက္ဆံမႈသည္ "ပံုမွန္" ျဖစ္ရန္ႏွင့္ "Aမ်ားပါဝင္ႏိုင္" ရန္ ပုဒ္မ 
၂၂(စ) တြင္ သီးသန္႔ Aေလးေပးထည့္သြင္းဖို႔ ကၽြႏ္ုပ္တုိ႔က Aၾကံျပဳတုိက္တြန္းပါသည္။ 
 

Aက်U္းေထာင္မ်ား၊ Aခ်ဳပ္ခန္းမ်ား၊ ထိန္းသိမ္းေရးဌာနမ်ားႏွင့္ ခ်ဳပ္ေႏွာင္ရာေနရာမ်ားကုိ စစ္ေဆးျခင္း 

Aက်U္းေထာင္မ်ား၊ Aခ်ဳပ္ခန္းမ်ား၊ ထိန္းသိမ္းေရးဌာနမ်ားႏွင့္ ခ်ဳပ္ေႏွာင္ရာေနရာမ်ားကုိ စစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ 
၍ ပုဒ္မ ၄၂၊ ၄၃ ႏွင့္ ၄၄ တုိ႔တြင္ MNHRC Aား Aာဏာေပးထားသည္ကုိ ကၽြႏု္ပ္တို႔ ႀကိဳဆုိပါသည္။ ပုဒ္မ ၄၃(က)တြင္ 



MNHRC သည္ Aဆုိပါေနရာဌာနမ်ားသုိ႔ သြားေရာက္ႏိုင္သည့္Aာဏာရိွေၾကာင္း ကၽြႏု္ပ္တုိ႔မွတ္သားမိသည္။ သုိ႔ေသာ္္ 
NHRI မ်ားသည္ မည္သည့္ခ်ဳပ္ေႏွာင္မႈေနရာကုိမဆုိ ႀကိဳတင္သတိမေပးဘ ဲ ဝင္ေရာက္ခြင့္Aာဏာရိွသင့္သည္။ 
သုိ႔ျဖစ္၍ သက္ဆုိင္ရာAာဏာပုိင္မ်ားကုိ လာေရာက္မည့္Aခ်ိန္ Aသိေပးရန္သတ္မွတ္ခ်က္ကို ပုဒ္မ ၄၃(က) မွ 
ဖယ္ရွားပစ္ရန္ ကၽြႏ္ုပ္တုိ႔ Aၾကံျပဳတုိက္တြန္းပါသည္။ 
 

MNHRC ၏ ထိေရာက္မႈ 

Uပေဒမူၾကမ္း ပုဒ္မ ၄၈ က ေကာ္မရွင္သည္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကုိ Aားလုံးသေဘာတူမႈျဖင့္ ခ်ရမည္၊ ယင္းသုိ႔မျဖစ္ 
ႏုိင္လွ်င္ သုံးပုံႏွစ္ပုံAမ်ားစုသေဘာတူညီမႈျဖင့္ ခ်ရမည္ဟုသတ္မွတ္ထားသည္။ ဤစည္းကမ္းခ်က္မ်ားမွာ ဆုံးျဖတ္ 
ခ်က္ခ်ေရး မျဖစ္ႏုိင္ေလာက္ေAာင္ ခက္ခဲေစၿပီး ေကာ္မရွင္၏ထိေရာက္စြမ္းေဆာင္ႏိုင္မႈကုိ ထိခုိက္ေစႏုိင္သည္။ 
ေကာ္မရွင္လူႀကီးမ်ားသည္ Aားလုံးသေဘာတူညီမႈကုိ မရႏုိင္ပါက သာမန္Aမ်ားစုမဲျဖင့္ပင္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်ရန္ ပုဒ္မ 
၄၈ ကုိ ျပင္ဆင္ရမည္။ 
 

MNHRC ဝန္ထမ္းမ်ား 

ဝန္ထမ္းမ်ားဖြဲ႔စည္းမႈသည္ လူ႔Aဖြဲ႔Aစည္း၏ ေထြျပားစုံလင္မႈကုိထင္ဟပ္လွ်င္ ေကာ္မရွင္၏Aလႊာစံုစနစ္ႏွင့္ 
ကြဲျပားစုံလင္မႈကုိ ပိုမုိAားေကာင္းေစႏုိင္သည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ပုဒ္မ ၅ ပါ ေကာ္မရွင္Aဖြဲ႔ဝင္မ်ားAတြက္ သတ္မွတ္ခ်က္ 
မ်ားျဖစ္ေသာ က်ား-မကြဲျပားခ်က္ Aင္Aားမွ်ေရး၊ တုိင္းရင္းသားႏွင့္ လူနည္းစုကုိယ္စားျပဳေရး၊ လူ႔Aခြင့္Aေရး 
Aေတြ႔Aၾကံဳ စသည့္သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကုိ Aခန္း ၈ ပါ ဝန္ထမ္းမ်ားAတြက္သတ္မွတ္ခ်က္တြင္ ထပ္ျဖည့္ရန္ 
ကၽြႏ္ုပ္တုိ႔ Aၾကံျပဳတိုက္တြန္းပါသည္။ ထုိ႔Aျပင္ ဝန္ထမ္းေရြးခ်ယ္ခန္႔ထားမႈ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းသည္ ပြင့္လင္းျမင္ 
သာျပီး Aမ်ားသိျဖစ္ေစရန္ Uပေဒျဖင့္သတ္မွတ္သင့္ၿပီး ေဆြမ်ဳိးသားခ်င္းေကာင္းစားေရးစနစ္ ေရွာင္ရွားႏုိင္ေAာင္ 
ရာထူးေနရာမ်ားကုိ ထုတ္ျပန္ေၾကာ္ျငာရမည္။ 

 

တင္ျပသူ 

1) All KachinStudents and Youth Union (AKSYU) 

2) Assistance Association for Political Prisoners – Burma (AAPP‐B)  

3) Association of Human Rights Defenders and Promoters (HRDP)  

4) Back Pack Health Workers Team (BPHWT) 

5) Burma Issues (BI)  

6) Burma Medical Association (BMA)  

7) Burma Partnership (BP)  

8) Chin Human Rights Organization (CHRO)  

9) Committee for Internally Displaced Karen People (CIDKP) 

10) Committee for Protection and Promotion of Child Rights (CPPCR)  

11) Community Response Group  

12) Equality Myanmar  

13) Ethnic Community Development Forum (ECDF) 

14) Forum for Democracy Burma (FDB)  

15) Foundation for Education and Development (FED)  

16) Generation Wave (GW)  

17) Human Rights Foundation of Monland– Burma (HURFOM)  

18) Kachin Women Organization – Thailand (KWAT)  

19) Karen Women Empowerment Group (KWEG)  



20) Karunashin Women Empowerment Group 

21) KaungRwai Social Action Network  
22) Kayan New Generation Youth (KNGY)  
23) Kayan Women's Organization (KyWO)  

24) Mae Tao Clinic  

25) Maukkha Education Magazine 

26) Mon Youth Progressive Organization (MYPO)  

27) Nationalities Youth Forum (NYF)  

28) Network for Democracy and Development (NDD)  

29) Palaung Women Organization(PWO)  

30) Paungku 
31) Pa‐Oh Youth Organization (PYO)  
32) Shwe Gas Movement (SGM)  

33) Student and Youth Congress of Burma (SYCB)  

34) Ta’angStudents and Youth Organization (TSYO)  
35) TavoyWomen’s Union(TWO)  

36) Tavoyan Youth Organization (TYO)  
37) Women Initiative Network for PEACE (WIN Peace) 

38) Women’s League of Burma (WLB)  

 


